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Das Wichtigste in Ku¨rze
In Deutschland stellen Personen, die ihre Berufsausbildung im Rahmen des dualen Sy-
stems oder durch den Besuch einer Berufsfachschule erworben haben, das Ru¨ckgrat
der Bescha¨ftigung dar. Trotz seiner Bedeutung kommen in den vergangenen Jahren
zunehmend Stimmen auf, die die Anpassungsfa¨higkeit des industriegesellschaftlich ge-
pra¨gten Ausbildungssystems an die neuen Anforderungen in der Wissensgesellschaft in
Frage stellen. Unter dem Stichwort ,,Patchwork-Biografien“ sind dabei Berufswechsel
ein vieldiskutiertes Symptom, worunter man den Ausstieg der Ausgebildeten aus dem
erlernten Beruf versteht.
Diese Arbeit betrachtet horizontale Berufswechsel, das heißt es wird ein Vergleich an-
gestellt zwischen dem Ausbildungsberuf (≡ Beruf, in dem die erste Berufsausbildung
erfolgte) und dem Erwerbsberuf (≡ Beruf, in dem der Arbeitnehmer aktuell bescha¨ftigt
ist) der Bescha¨ftigten. Der theoretische Teil der Studie untersucht das o¨konomische
Kalku¨l, das dem Berufswechsel zugrundeliegt. Der empirische Teil umfasst eine Analy-
se der Determinanten von Berufswechseln und deren Auswirkungen auf die Entlohnung.
Die empirische Evidenz bezieht sich auf westdeutsche ma¨nnliche Bescha¨ftigte mit deut-
scher Nationalita¨t in den Jahren 1998/1999.
Die Ergebnisse sind insgesamt damit konsistent, dass Berufswechsler durch den Wechsel
positive Verdienst- und Karrierechancen wahrnehmen. Die ex post beobachtete Wech-
selwahrscheinlichkeit ha¨ngt negativ vom Durchschnittslohn im Ausbildungsberuf und
positiv vom Durchschnittslohn im Erwerbsberuf ab. Der deskriptiv beobachtete durch-
schnittliche Entlohnungseffekt von Berufswechseln ist signifikant positiv. Eine Kondi-
tionierung auf den Ausbildungsberuf erho¨ht diesen positiven Effekt. Allerdings haben
Berufswechsler signifikant geringere Verdienste zu verzeichnen als Bescha¨ftigte, deren
Erwerbsberuf auch ihr Ausbildungsberuf ist. Die Kausalanalyse legt nahe, dass der
gescha¨tzte kausale durchschnittliche Entlohnungseffekt positiv ist. In Bezug auf den
Berufswechsel zeigt die Analyse, dass fu¨r junge Berufswechsler ein negativer Selekti-
onseffekt vorliegt, der sich mit zunehmendem Alter im Vorzeichen umkehrt. Dieser
Effekt sorgt dafu¨r, dass sich der gescha¨tzte durchschnittliche Selektionseffekt nicht si-
gnifikant von null unterscheidet.
Die empirischen Ergebnisse fu¨hren zu einer insgesamt positiven Einscha¨tzung des Be-
rufswechsels. Angesichts der kritischen Diskussion um die Vorzu¨ge des dualen Ausbil-
dungssystems deuten die Ergebnisse darauf hin, dass das im Rahmen der Ausbildung
erworbene allgemeine Humankapital den Bescha¨ftigten die Mo¨glichkeit gibt, flexibel
auf Verdienst- und Karrierechancen zu reagieren. Basierend auf den Ergebnissen die-
ser Studie kann es als großer Vorteil angesehen werden, dass im Rahmen des dualen
Ausbildungssystems neben spezifischem Humankapital auch allgemeines Humankapital
vermittelt wird.
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Zusammenfassung: Unter dem Stichwort ,,Patchwork-Biografien“ wird die Tatsa-
che, dass ein großer Teil der abha¨ngig Bescha¨ftigten ihren erlernten Beruf nicht mehr
ausu¨ben, in ju¨ngster Zeit viel diskutiert. Diese Studie liefert einen empirischen Beitrag
zur Anatomie der Berufswechsel fu¨r westdeutsche Ma¨nner auf Basis der BIBB/IAB-
Daten 1998/1999. Als Grundlage fu¨r die empirische Analyse wird ein theoretisches
Modell der Wahl zwischen horizontal differenzierten Berufen entwickelt. Die wichtig-
sten Ergebnisse sind: Ex post beobachtete Berufswechsel ha¨ngen negativ vom Durch-
schnittslohn im Ausbildungsberuf und positiv vom Durchschnittslohn im Erwerbsberuf
ab. Der deskriptiv beobachtete durchschnittliche Entlohnungseffekt eines Berufswech-
sels ist signifikant positiv, versta¨rkt sich noch, wenn fu¨r den Ausbildungsberuf kon-
trolliert wird, und ist demgegenu¨ber signifikant negativ, wenn fu¨r den Erwerbsberuf
kontrolliert wird. Der gescha¨tzte kausale durchschnittliche Entlohnungseffekt ist po-
sitiv. Die Ergebnisse sind insgesamt damit konsistent, dass Berufswechsel vor allem
damit zusammenha¨ngen, dass Bescha¨ftigte im neuen Erwerbsberuf gro¨ßere Verdienst-
und Karrierechancen wahrnehmen ko¨nnen.
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1 Einleitung
Die o¨ffentliche Hand (Bund, La¨nder und Bundesanstalt fu¨r Arbeit) hat die Berufsaus-
bildung im Jahr 2000 mit insgesamt 11 Mrd. Euro gefo¨rdert (Berger, 2003). Fu¨r die
Wirtschaft war die betriebliche Berufsausbildung mit Nettokosten in Ho¨he von rund
15 Mrd. Euro verbunden (Beicht und Walden, 2002). Trotzdem verringert sich die
Nachfrage nach Ausbildungspla¨tzen seit 1999 (Berufsbildungsbericht, 2003, U¨bersicht
1, Seite 3). Daru¨ber hinaus steigen viele Ausgebildete aus dem erlernten Beruf aus.
Ein Vergleich von Ausbildungsberuf (≡ Beruf, in dem die erste Berufsausbildung er-
folgte) und Erwerbsberuf (≡ Beruf, in dem der Arbeitnehmer aktuell bescha¨ftigt ist)
auf Basis des BIBB/IAB-Datensatzes zeigt, dass 1999 nahezu 45 Prozent der abha¨ngig
Bescha¨ftigten ihren erlernten Beruf nicht mehr ausu¨ben.
Offen ist, ob eine hohe Quote des Berufswechsels o¨konomisch positiv oder negativ
einzuscha¨tzen ist. In der Literatur scheint eine negative Sichtweise zu dominieren, der-
gestalt, dass Berufswechsel mit nicht ada¨quater Ausbildung fu¨r den aktuellen Arbeits-
platz und Humankapitalverlusten einhergehen. In einer dynamischen Volkswirtschaft
ist jedoch eine ho¨here Flexibilita¨t der Arbeitnehmer, die sich auch in Berufwechseln nie-
derschlagen kann, prinzipiell eine positive Entwicklung. Mo¨glicherweise ist das Leitbild
eines lebenslangen Berufs obsolet geworden. Die Flexibilita¨t des dualen Ausbildungs-
systems im Sinne einer gleichzeitigen Vermittlung von allgemeinem und spezifischem
Humankapital, von Berufserfahrung und theoretischem Wissen, wird ha¨ufig als des-
sen Sta¨rke genannt. Das duale System tra¨gt augenscheinlich einem ho¨heren Flexibi-
lisierungsbedarf dahingehend Rechnung, dass die in ju¨ngster Zeit eingefu¨hrten neuen
Berufe sta¨rker Generalisten anstelle von Spezialisten ausbilden.
Im Licht der Diskussion um die Einordnung von Berufswechseln ist es empirisch von
großem Interesse, die Selektivita¨t von Berufswechseln im Sinn der klassischen Eintei-
lung nach ,,Push- und Pull-Faktoren“ zu untersuchen. Berufswechsel ko¨nnen einerseits
im Hinblick auf gro¨ßere Erwerbs- und Verdienstchancen im neuen Erwerbsberuf er-
folgen und gehen damit im Regelfall nicht mit einem erho¨hten Arbeitslosigkeitsrisiko
einher. Andererseits kann ein Berufswechsel deshalb erfolgen, weil der Arbeitnehmer
im Ausbildungsberuf wenig erfolgreich ist und damit einem erho¨hten Arbeitslosigkeits-
risiko unterliegt.
Diese Studie umfasst eine theoretische Analyse des o¨konomischen Kalku¨ls, das dem Be-
rufswechsel zugrundeliegt. Wa¨hrend sich die Literatur eher auf den Aspekt der U¨ber-
oder Unterqualifikation im Hinblick auf die Berufsausbildung konzentriert, behandelt
unsere theoretische Analyse den Fall von horizontal differenzierten Berufen, die vom
Qualifikationsgehalt vergleichbar sind und gleiche Voraussetzungen aufweisen. Berufe
weisen hier zwar Unterschiede in der durchschnittlichen Entlohnung auf, aber jeder Be-
ruf fu¨hrt fu¨r eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern zu einer Maximierung der Ent-
lohnung. Auf den theoretischen Teil folgt eine empirische Analyse der Determinanten
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von Berufswechseln und deren Auswirkungen auf die Entlohnung in Westdeutschland.
Es wird sowohl eine deskriptive Analyse im Licht des theoretischen Modells durch-
gefu¨hrt als auch eine kausale Scha¨tzung der Entlohnungseffekte von Berufswechseln.
Im Mittelpunkt steht die o¨konomische Selektivita¨t der Berufswechsel im Hinblick auf
die Entlohnung in den Ausbildungs- bzw. Erwerbsberufen. Wir beschra¨nken uns auf
Arbeitnehmer mit einem Berufsabschluss, der entweder im dualen System der Berufs-
ausbildung oder durch den Besuch einer Berufsfachschule erworben wurde.
In der empirischen Analyse wird auf objektive Maße zur Messung des Berufswechsels
und der Ausbildungsada¨quanz der Bescha¨ftigung zuru¨ckgegriffen. Ein Berufswechsel
liegt in der Definition dieser Studie vor, wenn der aktuell ausgeu¨bte Erwerbsberuf
nicht mit dem Ausbildungsberuf u¨bereinstimmt. Die Ausbildungsada¨quanz wird u¨ber
die Intensita¨t an analytischen Ta¨tigkeiten im Erwerbsberuf im Vergleich zu der im
Ausbildungsberuf definiert. Diese Maße haben im Vergleich zu subjektiven Maßen den
Vorteil, dass sie nicht auf den perso¨nlichen Einscha¨tzungen der Individuen beruhen
und deshalb weniger mit Messfehlern behaftet sind.
Unsere Studie ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 erfolgt eine U¨bersicht der Litera-
tur. Das theoretische Modell wird in Abschnitt 3 entwickelt. Abschnitt 4 umfasst die
Beschreibung der Daten und die empirische Analyse. Schließlich folgen die Schlussfol-
gerungen. Weitere Informationen zu den Daten befinden sich im Anhang.
2 Berufliche Ausbildung und Mobilita¨tspfade der
Bescha¨ftigten
Jeder Mensch entscheidet sich am Ende seiner Schullaufbahn fu¨r einen bestimmten
Weg der Erwerbsta¨tigkeit. In Deutschland stellen Personen mit einer Ausbildung im
Rahmen des dualen Ausbildungssystems oder im Rahmen einer Ausbildung an Berufs-
fachschulen das Ru¨ckgrat der Bescha¨ftigung dar. Insbesondere das System der dua-
len Berufsausbildung erfreut sich auf Grund der Kombination betriebsu¨bergreifender
Ausbildung und praxisnaher betriebsinterner Ausbildung einer großen o¨ffentlichen und
internationalen Wertscha¨tzung.
Trotz seiner Bedeutung kommen in den vergangenen Jahren zunehmend Stimmen auf,
die die Anpassungsfa¨higkeit des industriegesellschaftlich gepra¨gten Bildungssystems an
die neuen Erfordernisse der Wirtschaft, in der Wissen zum entscheidenden Produktions-
und Wertscho¨pfungsfaktor wird, in Frage stellen. Dabei werden vielfa¨ltige Faktoren
als Symptome der sinkenden Bedeutung des Ausbildungssytems vorgebracht, wie der
zunehmende Ausstieg der Industrie aus dem dualen System, die sinkende Nachfrage
nach Ausbildungspla¨tzen auf Seite der Jugendlichen, die Steigerung der drop-out-Quote
und ein zunehmender Ausstieg der Ausgebildeten aus dem erlernten Beruf (Greinert,
1995; Heidenreich, 1998; Berufsbildungsbericht, 2003).
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Zur Erkla¨rung, warum Betriebe Ausbildungspla¨tze anbieten, lassen sich verschiede-
ne Richtungen unterscheiden: Produktionsmodelle (u.a. Lindley, 1975; Sheldon, 1986),
Modelle, die auf dem Humankapitalansatz aufbauen (Blattner, 1986; Franz, 1982, 1983;
Kempf, 1983, 1985), und Ansa¨tze, die die Vorteile in der Rekrutierung qualifizierter
Arbeitnehmer betonen (Backes-Gellner, 1992, Franz/Soskice, 1995). Im Rahmen der
Produktionsmodelle steht die Rolle der Auszubildenden als Arbeitskraft im Vorder-
grund. Auszubildende leisten einen Beitrag zur laufenden Produktion und ersetzen
so einen Teil der Arbeitskra¨fte. Im Rahmen der Humankapitalmodelle stellt sich fu¨r
den Betrieb die Frage, ob der in der Zukunft beno¨tigte Fachkra¨ftebedarf durch eige-
ne Ausbildungsaktivita¨ten oder am externen Arbeitsmarkt gedeckt werden soll. Das
bei vollkommenen Ma¨rkten damit verbundene Maximierungskalku¨l bezieht sich dabei
u¨ber die Perioden der Ausbildung und die Perioden der Amortisation der Humanka-
pitalinvestitionen. Bei unvollkommenen Ma¨rkten lassen sich Einstellungs- und Einar-
beitungskosten reduzieren (Franz, 1983). Fu¨r die Arbeitgeber verringern sich die Such-
und Mobilita¨tskosten (Kempf, 1983, 1985), und sie schaffen sich durch die Berufsaus-
bildung einen Vorrat an Fachkra¨ften (Backes-Gellner, 1992). Daru¨ber hinaus nutzen
Betriebe die berufliche Ausbildung als Instrument des Personalmarketings um eine gu-
te Reputation am Arbeitsmarkt zu erlangen und somit u¨berdurchschnittlich begabte
und motivierte Personen anziehen zu ko¨nnen (Sadowski, 1980, 1981).
Der Humankapitalansatz ist nicht vollsta¨ndig in der Lage, die Berufswahl Jugendli-
cher zu erkla¨ren (Blaug, 1976). Die Entscheidung, eine Berufsausbildung abzuschlie-
ßen, ha¨ngt davon ab, inwieweit der Gegenwartswert des Mehrverdienstes durch einen
Berufsabschluss das wa¨hrend der Ausbildung entgangene Einkommen ausgleicht oder
u¨bersteigt. Der Auszubildende entscheidet sich dann fu¨r die Ausbildungsstelle, bei wel-
cher er den gro¨ßten Vermo¨genszuwachs erwartet. Erweiterte Ansa¨tze beru¨cksichtigen
stochastische Nutzenkomponenten wie die Ho¨he der Ausbildungsvergu¨tung, Einkom-
mensverla¨ufe nach Abschluss der Ausbildung und die Chance in dem Ausbildungsberuf
einen Arbeitsplatz zu bekommen (Sheldon, 1986). Die empirische Anwendung von Shel-
don (1986) kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass o¨konomische Faktoren keinen großen
Beitrag zur Erkla¨rung der Berufswahl Jugendlicher leisten. Umfragen aus den 1980er
Jahren kommen zu dem Ergebnis, dass nichto¨konomische Motive eine große Rolle spie-
len. Der zuku¨nftige Beruf soll Spaß machen, und man soll dafu¨r geeignet sein. Allerdings
zeichnet sich in Umfragen Mitte der 1990er Jahre ab, dass o¨konomische Faktoren wie
die Arbeitplatzsicherheit und schnelle Aufstiegschancen bei der Berufswahl durchaus
wichtig werden (Berufsbildungsbericht, 1998). Allerdings spielt auch hier die Ho¨he des
Einkommens als Bestimmungsgrund fu¨r die Berufswahl eine untergeordnete Rolle.
Insbesondere stellt sich aber auch die Frage, weshalb viele Erwerbsta¨tige im Laufe ihres
Erwerbslebens aus dem erlernten Beruf aussteigen. Gru¨nde dafu¨r liegen zum einen in
Karriereu¨berlegungen (Sicherman, 1990; Galor und Sicherman, 1990; Topel und Ward,
1992), zum anderen kann ein Berufswechsel aber auch die Reaktion auf neue Informa-
tion sein, wie es die Such- und Matchingtheorien postulieren (Miller, 1984; McCall,
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1990). Solange ein Teil der in der Ausbildung erworbenen Kenntnisse und Fa¨higkei-
ten im neuen Beruf nicht einsetzbar sind, ist der Berufswechsel jedoch mit einem Hu-
mankapitalverlust verbunden (Shaw, 1984; Neal, 1998). Insbesondere berufsspezifisches
Humankapital erfa¨hrt im Zuge des Berufswechsels eine Entwertung, wohingegen die Ab-
schreibungsrate bei allgemeinem Humankapital geringer ist. Auf Grund der Breite des
allgemeinen Humankapitals, das wa¨hrend der Ausbildung im dualen System vermittelt
wird, sollte das erworbene Wissen in einer großen Bandbreite von Berufen einsetz-
bar sein. Dies gibt Absolventen des dualen Ausbildungssystems die Flexibilita¨t und
Mobilita¨t, auf sich vera¨ndernde Rahmenbedingungen reagieren zu ko¨nnen.
In diesem Zusammenhang werden auch Fragen zur Ausbildungsada¨quanz der Bescha¨fti-
gung wichtig. Eine ausbildungsinada¨quate Bescha¨ftigung liegt im Allgemeinen dann
vor, wenn die im Zuge der beruflichen Ausbildung erlangten Fa¨higkeiten und Kennt-
nisse in der ausgeu¨bten Berufsta¨tigkeit nicht voll eingesetzt werden. Dies gilt beispiel-
weise, wenn ein Arbeitnehmer nicht in dem von ihm erlernten Beruf erwerbsta¨tig ist.1
Besonderes Interesse gilt dabei der U¨berqualifikation der Bescha¨ften, weil durch das
daraus resultierende Brachliegen von Humankapital große volkswirtschaftliche Verluste
entstehen, a¨hnlich der Nichterwerbsta¨tigkeit, beispielsweise bei Arbeitslosigkeit (z.B.
Bu¨chel, 1998).
Aus theoretischer Sicht gibt es mehrere Erkla¨rungsansa¨tze, die dem Phenomen der aus-
bildungsinada¨quaten Bescha¨ftigung Rechnung tragen. Rumberger (1981) und Bu¨chel
(1998) geben einen umfassenden U¨berblick u¨ber die wichtigsten theoretischen Er-
kla¨rungsansa¨tze. Im Rahmen dieses Papiers sollen deshalb nur exemplarisch die wich-
tigsten Punkte zusammengefasst werden.
Zieht man das Referenzmodell der neoklassischen Humankapitaltheorie zu Rate (Becker,
1964), so zeigt sich, dass ausbildungsinada¨quate Bescha¨ftigung hier allenfalls als kurz-
fristiges Ungleichgewicht auftreten kann. Bei einer la¨ngerfristigen Perspektive sorgen
die entsprechenden Lohnanpassungen dafu¨r, dass die Allokation der Ressourcen ih-
rem besten Verwendungszweck zugefu¨hrt werden. Auch aus der Perspektive der Mobi-
lita¨tstheorien (Rosen, 1972, Galor und Sicherman, 1990) sind ausbildungsinada¨quate
Bescha¨ftigungsverha¨ltnisse nur tempora¨rer Natur, da ausbildungsinada¨quat Bescha¨ftig-
te entweder befo¨rdert werden oder sich einen ada¨quaten Arbeitsplatz suchen. Tinber-
gen (1956) wies jedoch bereits darauf hin, dass bei dem komplexen Allokationsprozess,
durch den Personen mit unterschiedlichen Qualifikationen Arbeitspla¨tzen zugeordnet
werden, Fehlallokationen auftreten ko¨nnen. Und auch in den so genannten ,,Job Com-
petition“ Modellen (Thurow, 1975) spielt ausbildungsinada¨quate Bescha¨ftigung eine
Rolle. Sie erkla¨ren, warum Arbeitgeber durchaus einen Anreiz haben, u¨berqualifizierte
Individuen einzustellen: Sie mu¨ssen geringere Kosten aufwenden, um die Qualifikation
1Diese Art der ausbildungsinada¨quaten Bescha¨ftigung bildet die sogenannte horizontale Dimension.
Hiervon ist die vertikale Dimension der Ausbildungsinada¨quanz zu unterscheiden, die sich darauf
bezieht, inwieweit zur Ausu¨bung der Aufgaben ein Arbeitnehmer eingesetzt werden ko¨nnte, der ein
geringeres formales Ausbildungsniveau aufweist (Pflicht et al., 1994).
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des potenziellen Arbeitnehmers an die Anforderungen des Arbeitsplatzes anzupassen.
Der Wettbewerb um Arbeitspla¨tze erfolgt in diesen Modellen nicht u¨ber den Lohn, son-
dern ha¨ngt von den ,,Ausbildungkosten“ ab, die vom Arbeitgeber aufgebracht werden
mu¨ssen, um den potenziellen Arbeitnehmer anzulernen. Es bildet sich eine Schlange, in
der potenzielle Arbeitnehmer gema¨ß ihrer ,,Ausbildungskosten“ geordnet sind, wobei
ein ho¨herer formaler Bildungsabschluss den Arbeitgebern geringere ,,Ausbildungskos-
ten“ signalisiert. Die Individuen werden dann der Reihe nach den offenen Stellen zuge-
ordnet. Der Allokationsprozess ha¨ngt somit von zwei Faktoren ab: der relativen Position
des Individuums in der Schlange von potenziellen Arbeitnehmern und der Verteilung
der offenen Stellen. Die Lo¨hne ha¨ngen alleine von den Anforderungen des Arbeitsplatzes
ab.
Bisherige empirische Studien zur Ausbildungsada¨quanz greifen meist auf subjektive
Maße zuru¨ck, die auf einer perso¨nlichen Einscha¨tzung der Individuen beruhen. In Bezug
auf die zugrundeliegende Stichprobe kommt die Studie von Witte/Kalleberg (1995)
und Fahr (2003, Kapitel 3), die sich ebenfalls auf Bescha¨ftigte mit abgeschlossener
Berufsausbildung beschra¨nkt, dieser Studie am na¨chsten. Beide Studien kommen zu
dem Ergebnis, dass der Anteil allgemeinen Humankapitals, das die Auszubildenden im
dualen System erlangen, relativ hoch ist und auch in anderen Berufen relativ hoch
bewertet wird.
Bu¨chel (1998) betrachtet außer Bescha¨ftigten mit Berufsabschluss auch Universita¨ts-
und Fachhochschulabsolventen. Er identifiziert mehrere Gruppen von Personen, die
besonders ha¨ufig von inada¨quater Bescha¨ftigung betroffen sind: Arbeiter, Frauen, Teil-
zeitbescha¨ftigte, Bescha¨ftigte in den Branchen Handel, Banken und Versicherungen,
Bescha¨ftigte mit befristeten Arbeitsvertra¨gen und Ausla¨nder. Unterwertig Bescha¨ftig-
te mu¨ssen mit einem Lohnabschlag als Kompensation fu¨r ihre ungenutzten Qualifi-
kationskomponenten rechnen. Dieser beziffert sich auf rund 17 Prozent im Vergleich
zu ada¨quat eingesetzten Bescha¨ftigten. Ebenfalls fu¨r Deutschland finden Bu¨chel und
Mertens (2003) heraus, dass u¨berqualifiziert Bescha¨ftigte ein geringeres Lohnwachs-
tum verzeichnen im Vergleich zu ada¨quat Bescha¨ftigten, wohingegen unterqualifiziert
Bescha¨ftigte ein ho¨heres Lohnwachstum erfahren. Fu¨r die USA findet Sicherman (1991)
hingegen, dass unterqualifiziert Bescha¨ftigte (in Bezug auf die Anzahl der Schuljahre)
ho¨here Lo¨hne erhalten als Bescha¨ftigte mit dem identischen Bildungshintergrund, die
ada¨quat bescha¨ftigt sind.
3 Modell zur Selektivita¨t von Berufswechseln
Wa¨hrend sich die Literatur eher auf den Aspekt der U¨ber- oder Unterqualifikation im
Hinblick auf die Berufsausbildung konzentriert (vertikale Differenzierung), behandelt
unsere theoretische Analyse den Fall von horizontal differenzierten Berufen, die vom
Qualifikationsgehalt vergleichbar sind und gleiche Voraussetzungen aufweisen. Wir ent-
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wickeln ein theoretisches Modell, das die Zusammenha¨nge zwischen Berufswechseln, der
Entlohnung und den Ausbildungs- bzw. Erwerbsberufen ableitet. Berufe weisen hier
zwar Unterschiede in der durchschnittlichen Entlohnung auf, aber jeder Beruf fu¨hrt
fu¨r eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern zu einer Maximierung der Entlohnung.
Wir unterstellen, dass die Berufswahl von Individuen auf Basis unvollsta¨ndiger Infor-
mationen u¨ber die zuku¨nftige Entlohnung erfolgt und die Entlohnung in den einzelnen
Berufen von unbeobachteten Fa¨higkeiten abha¨ngt, bspw. der Intelligenz und der Moti-
vation. Die Berufe unterscheiden sich in den Ertra¨gen auf unbeobachtete Fa¨higkeiten
und in den unerwarteten Entlohnungsvera¨nderungen, wobei beide Komponenten neben
einer systematischen Vera¨nderung auch eine individuenspezifische Komponente aufwei-
sen. Berufswechsel repra¨sentieren die Flexibilita¨t von Arbeitnehmern im Modell. Sie
reagieren auf sich im Zeitablauf a¨ndernde Verdienstchancen, sind aber mit einer Ab-
schreibung eines Teils des Humankapitals verbunden. Die theoretische Analyse erlaubt
eine Charakterisierung der zu beobachtenden Zusammenha¨nge zwischen den endogenen
Gro¨ßen Berufswechsel, Entlohnung und Ausbildungs- bzw. Erwerbsberuf. In der em-
pirischen Analyse untersuchen wir die Determinanten eines Berufswechsels und dessen
Lohneffekte auf Basis von retrospektiven Daten, wobei nur die Lo¨hne im Befragungs-
zeitpunkt, nicht aber die in der Vergangenheit verfu¨gbar sind. Das theoretische Modell
weist Implikationen im Hinblick auf die verfu¨gbaren Daten auf.
3.1 Modellannahmen
Fu¨r das Modell machen wir folgende Annahmen:
1. Wir betrachten zwei Perioden t = 1, 2. Die Individuen treffen in der ersten Pe-
riode ihre Ausbildungsentscheidung und sind in beiden Perioden bescha¨ftigt. wt
bezeichnet den logarithmierten Lohn in Periode t, t = 1, 2, der im Folgenden als
der Lohn bezeichnet wird.
2. Individuen weisen schon bei der Berufswahl bekannte unbeobachtete Fa¨higkeiten
a auf. In der ersten Periode (≡ Arbeitsmarkteintrittsphase) t = 1 kann ein In-
dividuum zwischen der Ausbildung und Bescha¨ftigung in zwei Berufen wa¨hlen,
wobei b1 = j eine Ausbildung und Bescha¨ftigung im Beruf j = 1, 2 bezeichnet.
Die Ausbildungsentscheidung erfolgt unter Unsicherheit u¨ber den Lohn in der
zweiten Periode.
3. Der Lohn in Periode 1 entspricht dem im Ausbildungsberuf erworbenen Human-
kapital (sj, j = 1, 2), d.h.
w1(b1) =
{
s1 wenn Beruf 1 gewa¨hlt wird (b1 = 1)
s2 wenn Beruf 2 gewa¨hlt wird (b1 = 2)
.
4. Individuen wechseln in der zweiten Periode in den jeweils anderen Beruf, wenn
der dort erzielbare Lohn ho¨her ist als im Ausbildungsberuf. Ein Berufswechsel
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geht damit einher, dass nur ein Teil des Humankapitals aus der Berufsausbildung
im Erwerbsberuf b2 in Periode 2 verwertet werden kann. Dieser Anteil sei mit k12
bei Berufswechsel von Beruf 1 nach Beruf 2 bezeichnet und k21 bei Berufswechsel
von 2 nach 1.
5. Die Berufserfahrung wirkt sich lohnerho¨hend in Periode 2 aus, wobei wir verein-
fachend annehmen, dass der Lohnzuwachs nur vom Erwerbsberuf in Periode 2
abha¨ngt. Bei Arbeitnehmern mit gleichem Erwerbsberuf in Periode 2 wirkt sich
ein Berufswechsel nicht auf den Berufserfahrungseffekt aus. Vielmehr wirkt sich
der Berufswechsel nur auf die Abschreibung des ausbildungsspezifischen Human-
kapitals s1 oder s2 aus.
6. Das ausbildungsspezifische Humankapital und der Berufserfahrungseffekt sind
zufa¨llig. In das ausbildungsspezifische Humankapital geht a als zufa¨llige Kompo-
nente ein. Der Berufserfahrungseffekt ha¨ngt ebenfalls von a ab, weist aber eine
weitere zufa¨llige Komponente auf. Wir unterstellen gemeinsame Normalverteilung
dieser zufa¨lligen Effekte. Aufgrund dieser Annahmen ergeben sich heterogene Er-
tra¨ge der Berufswahl und des Berufswechsel, wobei beide jedoch systematisch von
a abha¨ngen. Konkret unterstellen wir
s1 = s
0
1 + a, s2 = s
0
2 + θ0a, e1 = ε1 + θ11a und e2 = ε2 + θ12a,
wobei s01, s
0
2, θ0, θ11 und θ12 Konstanten sind (alle θ’s sind strikt positiv) und ε1,
ε2 und a unabha¨ngige, normalverteilte Zufallsvariablen, wobei V ar(a) = 1.
7. Wir interpretieren a als unbeobachtete, individualspezifische Komponente, die in
beiden Berufen produktivita¨ts- und lohnsteigernd wirkt. Wir unterstellen, dass
der Ertrag fu¨r Beruf 1 in Relation zu Beruf 2 sowohl im ausbildungsspezifischen
Humankapital als auch im Berufserfahrungseffekt in der zufa¨lligen Komponente
a ansteigt. Formal heißt dies, dass θ0 < 1 und θ11 > θ12.
Die Annahmen 6 und 7 schließen explizit fu¨r die Erwerbsberufe die Mo¨glichkeit abso-
luter Vorteile in den Lohneffekten der Individualkomponente a aus. Gleichwohl treten
komparative Vorteile auf, da die Lohnunterschiede zwischen den beiden Berufen fu¨r ein
Individuum von a abha¨ngen.
3.2 Berufswechsel
Wir lo¨sen das Modell rekursiv, d.h. zuna¨chst wird die Wahl des Erwerbsberufs in Pe-
riode 2 (b2) in Abha¨ngigkeit vom gewa¨hlten Ausbildungsberuf (b1) modelliert. Die
Wahl des Erwebsberufs und damit die Entscheidung fu¨r einen Berufswechsel erfolgt
unter Kenntnis der Realisationen der Berufserfahrungseffekte e1 und e2. Ein Individu-
um wechselt den Beruf in Periode 2, wenn der im anderen Beruf erzielbare Lohn den
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Lohn im Ausbildungsberuf in dieser Periode u¨bersteigt. Der in Periode 2 erzielbare
Lohn in Abha¨ngigkeit von (b1, b2) betra¨gt
w2(b1, b2) =

s1 + e1 wenn (b1 = 1, b2 = 1) ,,Kein Wechsel“
k12s1 + e2 wenn (b1 = 1, b2 = 2) ,,Wechsel 1→ 2“
k21s2 + e1 wenn (b1 = 2, b2 = 1) ,,Wechsel 2→ 1“
s2 + e2 wenn (b1 = 2, b2 = 2) ,,Kein Wechsel“
(1)
Ein Wechsel von Ausbildungsberuf 1 in Erwerbsberuf 2 erfolgt, wenn w2(1, 2) > w2(1, 1)
entsprechend Gleichung (1). Gema¨ß Annahme 6 ist diese Bedingung a¨quivalent zu
e2 − e1 = v + θ1a > (1− k12)s1 ,(2)
wobei v = ε2 − ε1 und θ1 = θ12 − θ11. Der Einfachheit unterstellen wir, dass Gleich-
heit einen Verbleib im Ausbildungsberuf impliziert. Analog erfolgt ein Wechsel von
Ausbildungsberuf 2 in den Erwerbsberuf 1, wenn w2(2, 1) > w2(2, 2) gilt bzw.
e1 − e2 = −v − θ1a > (1− k21)s2 .(3)
Im Ergebnis gilt fu¨r den Lohn in der zweiten Periode
w2(b1, b2(b1)) =

max{s1 + e1, k12s1 + e2} = e1 + s1+
max{0, (k12 − 1)s1 + (e2 − e1)} wenn b1 = 1
max{k21s2 + e1, s2 + e2} = k21s2 + e1+
max{0, (1− k21)s2 + (e2 − e1)} wenn b1 = 2
(4)
3.3 Wahl des Ausbildungsberufs
Die Wahl des Ausbildungsberufs in der ersten Periode erfolgt mit dem Ziel der Maxi-
mierung der erwarteten Summe der logarithmierten Lo¨hne u¨ber die beiden Perioden.
Wir unterstellen, dass zum Zeitpunkt der Berufswahl a, s1 und s2 sowie die Abschrei-
bungsraten bei Berufswechsel k12 und k21 bekannt sind. Die Entscheidung erfolgt unter
partieller Unsicherheit u¨ber die potenziellen Berufserfahrungskomponenten e1 und e2
(unbekannt in Periode 1 sind ε1 und ε2). Der Einfachheit unterstellen wir, dass keine
Abdiskontierung der Zukunft erfolgt. Der Arbeitnehmer maximiere demgema¨ß
max
b1
V (b1) = w1(b1) + Ew2(b1, b2(b1))(5)
wobei b2(b1) der in Periode 2 gewa¨hlte Erwerbsberuf bei gegebenem Ausbildungsberuf
b1 ist. Der Erwartungswert beru¨cksichtigt die Unsicherheit u¨ber (ε1, ε2) in Gleichung
(4). Die Mo¨glichkeit eines Berufswechsels 1→ 2 bei hohem v = ε2− ε1 bzw. 2→ 1 bei
niedrigem v = ε2 − ε1 wird explizit beru¨cksichtigt.
Gema¨ß Annahme 6 unterstellen wir fu¨r (ε1, ε2) eine gemeinsame Normalverteilung.
Aus Sicht von Periode 1 sind die Erwartungswerte jeweils 0, beide Zufallsvariablen
8
sind unkorreliert und weisen die Varianz σ2e auf. Daraus folgt, dass v ∼ N(0, σ2v), wobei
σ2v = 2σ
2
e . Im Hinblick auf die Bestimmung des Erwartungswerts des Maximums zweier
normalverteiler Zufallsvariablen verwenden wir folgendes Ergebnis fu¨r eine normalver-
teilte Zufallsvariable y ∼ N(µ, σ2). Es gilt, dass
E[max(0, y)] = µΦ(µ/σ) + σϕ(µ/σ) ,(6)
wobei ϕ die Dichte und Φ die Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung dar-
stellen.2
Aus Gleichung (4) folgt fu¨r den erwarteten Lohn in Periode 2
E[max{s1 + e1, k12s1 + e2}|s1, s2, a] = s1 + e1 +m1Φ(m1/σv) + σvϕ(m1/σv)(7)
und
E[max{k21s2 + e1, s2 + e2}|s1, s2, a] = k21s2 + e1 +m2Φ(m2/σv) + σvϕ(m2/σv) ,
wobei m1 = (k12−1)s1+θ1a und m2 = (1−k21)s2+θ1a. Hier wurde jeweils der Lohn in
Erwerbsberuf 1 aus der max-Operation entsprechend Gleichung (4) herausgezogen und
dann das Resultat in Gleichung (6) auf die normalverteilten Zufallsvariablen v + m1
und v +m2 angewendet.
Die Wahl des Ausbildungsberufs b1 erfolgt entsprechend Gleichung (5) unter Kenntnis
von a (und damit unter Kenntnis von s1 und s2) und unter Unsicherheit u¨ber e1 und
e2. Die Werte der Zielfunktion in Abha¨ngigkeit vom gewa¨hlten Ausbildungsberuf sind
V (1) = 2 · s1 + e1 +m1Φ(m1/σv) + σvϕ(m1/σv)(8)
und
V (2) = (1 + k21) · s2 + e1 +m2Φ(m2/σv) + σvϕ(m2/σv) .
Ein Arbeitnehmer wa¨hlt Ausbildungsberuf b1 = 1, wenn V (1) > V (2), und Ausbil-
dungsberuf b1 = 2, wenn V (1) < V (2). Aufgrund der getroffenen Verteilungsannahmen
ist der Fall der Indifferenz vernachla¨ssigbar.
Die ex ante Wahrscheinlichkeit der Wahl von Ausbildungsberuf b1 = 1, die aus der
Verteilung von a resultiert, entspricht P (b1 = 1) = P (V (1) − V (2) > 0 . Fu¨r die
Differenz ergibt sich
D = V (1)− V (2) = 2 · s01 − (1 + k21) · s02 + (2− (1 + k21)θ0)a
+m1Φ(m1/σv) + σvϕ(m1/σv)−m2Φ(m2/σv)− σvϕ(m2/σv) ,
wobei m1 = (k12 − 1)s01 + (k12 − 1 + θ1)a und m2 = (1− k21)s02 + [(1− k21)θ0 + θ1]a.
2Dieses Resultat la¨sst sich aus dem bekannten Zusammenhang E(z|z > c) = ϕ(c)/Φ(−c) fu¨r eine
standardnormalverteilte Zufallsvariable z ableiten, vgl. Ronning (1991, S. 13). Hieraus folgt, dass
E(y|y > 0) = µ + σϕ(µ/σ)/Φ(µ/σ) fu¨r y ∼ N(µ, σ2). Da E[max(0, y)] = P (y > 0) · E(y|y > 0) und
P (y > 0) = Φ(µ/σ), folgt das zu zeigende Resultat.
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Es gilt
∂D
∂a
> 0 ,
da sowohl in der ersten Periode der Ertrag von Beruf 1 relativ zu 2 gema¨ß Annahme
7 ho¨her ist als auch die Bescha¨ftigung in Beruf 1 relativ zu Beruf 2 in Periode 2 einen
ho¨heren Ertrag ergibt. Das Ergebnis folgt aus der Annahme, dass ein Wechsel von
Beruf 2 nach 1 mit einer Abschreibung von (1− k21) einhergeht (multiplikativ mit a).
Hieraus ergibt sich ein kritisches a¯, so dass b1 = 1 fu¨r a > a¯ und b1 = 2 fu¨r a < a¯.
3.4 Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels
Unser Interesse gilt der Selektivita¨t des Berufswechsels. Die bedingten Wahrscheinlich-
keiten fu¨r einen Berufswechsel in Periode 2 gegeben die Individualkomponente sind
P (b2 = 2|b1 = 1, a) = P (v > (1− k12)s1 − θ1a) = Φ(m1/σv)
und
P (b2 = 1|b1 = 2, a) = P (v < (k21 − 1)s2 − θ1a) = Φ(−m2/σv) .
Unter Beru¨cksichtigung der Tatsache, dass nur Individuen mit a > a¯ den Ausbildungs-
beruf 1 wa¨hlen, ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, einen Berufswechsel aus Beruf 1 zu
beobachten als
P (b2 = 2|b1 = 1) =
∫∞
a¯ Φ(m1/σv)ϕ(a) da
1− Φ(a¯)
und die Wahrscheinlichkeit, einen Berufswechsel aus Beruf 2 zu beobachten, als
P (b2 = 1|b1 = 2) =
∫ a¯
∞Φ(−m2/σv)ϕ(a) da
Φ(a¯)
.
Diese bedingten Wahrscheinlichkeiten lassen sich nicht mehr analytisch bestimmen,
aber es ist klar, dass ceteris paribus P (b2 = 2|b1 = 1) > P (b2 = 1|b1 = 2) umso eher
gilt, je gro¨ßer k12 oder s
0
2 und je kleiner k21 oder s
0
1. Der Einfluss von θ1 ist nicht
eindeutig.
Fu¨r die empirische Analyse interpretieren wir P (b2 = 2|b1 = 1) als die Wahrscheinlich-
keit eines Wechsels von einem Hochlohnberuf in einen Niedriglohnberuf und P (b2 =
1|b1 = 2) als die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels von einem Niedriglohnberuf in einen
Hochlohnberuf.
Es ist noch zu beru¨cksichtigen, dass die Erwartungen u¨ber v in Periode 1 systema-
tisch verzerrt sein ko¨nnen, d.h. E(v) kann positiv oder negativ ausfallen, ohne dass
die Individuen dies bei der Berufswahl antizipiert haben. In diesem Fall gilt nicht not-
wendigerweise die Implikation fu¨r Periode 2, dass die Wechselwahrscheinlichkeit hin zu
Hochlohnberufen gro¨ßer ist als zu Niedriglohnberufen. Letzteres wa¨re der Fall, wenn
E(v) hinreichend positiv ist, ohne dass jedoch der durchschnittliche Lohn in Beruf 2
in Periode 2 den durchschnittlichen Lohn in Erwerbsberuf 1 u¨bersteigt. Wir werden
diesen Fall in den nachfolgenden Simulationen beru¨cksichtigen.
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3.5 Wechseleffekt auf die Entlohnung
Der individuelle Wechseleffekt auf die Entlohnung ist empirisch eine kontrafaktische
Gro¨ße, da zu dessen Bestimmung der Lohn mit und ohne Wechsel gleichzeitig bekannt
sein mu¨sste. Zur Einscha¨tzung des Wechseleffekts scha¨tzen wir empirisch die Lohn-
unterschiede zwischen Wechslern und Nichtwechslern, die wir im Licht des Modells
als Lohnunterschiede in der zweiten Periode interpretieren. Wir fu¨hren mehrere Arten
von Scha¨tzungen durch. Zum einen vergleichen wir OLS-Scha¨tzungen des Wechselef-
fekts unter Beru¨cksichtigung des Ausbildungsberufs mit Scha¨tzungen unter Beru¨ck-
sichtigung des Erwerbsberufs. Zum anderen scha¨tzen wir mit Selektionskorrektur den
durchschnittlichen kausalen Wechseleffekt, vgl. Wooldridge (2002, Kapitel 18).
In der ersten Vorgehensweise vergleichen wir den Wechseleffekt nach Kontrolle fu¨r den
Ausbildungsberuf
P (b1 = 1, b2 = 2) · [E(w2|b1 = 1, b2 = 2)− E(w2|b1 = 1, b2 = 1)]
+P (b1 = 2, b2 = 1) · [E(w2|b1 = 2, b2 = 1)− E(w2|b1 = 2, b2 = 2)]
sowie nach Kontrolle fu¨r den Erwerbsberuf
P (b1 = 1, b2 = 2) · [E(w2|b1 = 1, b2 = 2)− E(w2|b1 = 2, b2 = 2)]
+P (b1 = 2, b2 = 1) · [E(w2|b1 = 2, b2 = 1)− E(w2|b1 = 1, b2 = 1)] .
Die Differenz zwischen beiden durchschnittlichen Wechseleffekten ergibt sich als
DW = [P (b1 = 2, b2 = 1)− P (b1 = 1, b2 = 2)]
·[E(w2|b1 = 1, b2 = 1)− E(w2|b1 = 2, b2 = 2)] .
Da e1 − e2 und s1 − s2 beide positiv von a abha¨ngen, gilt E(w2|b1 = 1, b2 = 1) >
E(w2|b1 = 2, b2 = 2). Das Vorzeichen der Differenz DW ergibt sich daher aus dem
Vorzeichen von [P (b1 = 2, b2 = 1) − P (b1 = 1, b2 = 2)]. Falls die Zahl der Individu-
en, die aus Beruf 1 in Beruf 2 wechseln, gro¨ßer ist als die Zahl der Individuen, die
aus Beruf 2 in Beruf 1 wechseln, dann ist der Wechseleffekt nach Kontrolle fu¨r die
Ausbildungsberufe kleiner als nach Kontrolle fu¨r die Erwerbsberufe. Umgekehrt ist der
Wechseleffekt nach Kontrolle fu¨r die Ausbildungsberufe gro¨ßer als nach Kontrolle fu¨r
die Erwerbsberufe, falls die Zahl der Individuen, die aus Beruf 2 in Beruf 1 wechseln,
gro¨ßer ist als die Zahl der Individuen, die aus Beruf 1 in Beruf 2 wechseln. Ein positives
DW ist somit kompatibel mit der Dominanz von Wechseln von Niedriglohnberufen in
Hochlohnberufe, und ein negatives DW ließe eine umgekehrte Schlussfolgerung zu.
3.6 Empirische Implikationen des Modells und Simulation der
Modellergebnisse
Wir wollen die Modellergebnisse, die im Hinblick auf die empirische Analyse von Bedeu-
tung sind, mit Hilfe von Modellsimulationen illustrieren. Das hier entwickelte Modell
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ist so komplex, dass eine analytische Lo¨sung als geschlossener Ausdruck fu¨r die uns
in der empirischen Analyse interessierenden Gro¨ßen nicht mo¨glich ist. Die empirisch
mit OLS gescha¨tzten Beziehungen stellen keine kausalen Modellzusammenha¨nge dar,
sondern lassen vielmehr nur indirekt einen Ru¨ckschluss auf den Erkla¨rungsgehalt des
stilisierten Modells zu. Es handelt sich um die folgenden drei Beziehungen zwischen
endogenen Gro¨ßen des Modells:
1. Die Wechselwahrscheinlichkeit ist mit der Lohnho¨he in der zweiten Periode kor-
reliert. Bei korrekter Antizipation der durchschnittlichen Berufserfahrungseffek-
te bei der Ausbildungsentscheidung vermuten wir, dass Individuen mit gro¨ßerer
Wahrscheinlichkeit von Niedriglohnberufen in Hochlohnberufe wechseln als umge-
kehrt. In diesem Fall unterscheidet sich die Rangordnung der Berufe im Hinblick
auf die Lohnho¨he nicht danach, ob es sich um die Ausbildungsberufe oder um die
Erwerbsberufe handelt.
2. Falls die durchschnittlichen Berufserfahrungseffekte bei der Ausbildungsentschei-
dung nicht korrekt antizipiert werden, kann dies dazu fu¨hren, dass die Indivi-
duen mit gro¨ßerer Wahrscheinlichkeit von Niedriglohnberufen in Hochlohnberufe
wechseln, falls der relative Berufserfahrungseffekt in den Hochlohnberufen (Eε1)
unerwartet hoch ist. Falls dieser Effekt sehr stark ausfa¨llt, kann sich auch die
Rangordnung der Berufe im Hinblick auf die Lohnho¨he im Vergleich zwischen
Periode 1 und 2 vera¨ndern. Letzteres ko¨nnen wir jedoch nicht u¨berpru¨fen, da uns
Lo¨hne nicht retrospektiv vorliegen.
3. Wenn entsprechend Zusammenhang 1 die Zahl der Wechsler von niedrigbezahlten
Berufen in hochbezahlte Berufe u¨berwiegt, dann sollte der mit OLS gescha¨tzte
Wechseleffekt (≡ Koeffizient der Wechseldummy) nach Kontrolle fu¨r den Ausbil-
dungsberuf gro¨ßer (≡ weniger negativ) als nach Kontrolle fu¨r den Erwerbsberuf
sein. Obwohl der individuelle Wechseleffekt positiv ist, ist der gescha¨tzte Wechsel-
effekt bei korrekter Antizipation der durchschnittlichen Berufserfahrungseffekte
immer negativ. Nach Kontrolle fu¨r den Ausbildungsberuf kann ein positiver mit
OLS gescha¨tzter Wechseleffekt nur dann auftreten, falls der relative Berufserfah-
rungseffekt in den Niedriglohnberufen (Ev) unerwartet hoch ist.
Wir illustrieren die Relationen 1 bis 3 durch folgende Simulationen. Fu¨r alle Simula-
tionen unterstellen wir s01 = 0, θ0 = 0, 2, θ11 = 0, 15, Eε1 = 0, V ar(ε1) = V ar(ε2) = 2
und θ12 = 0, 1. Hieraus ergibt sich θ1 = 0, 05. Es wird entsprechend Annahmen 6 und
7 unterstellt, dass der Ausbildungsertrag und der Berufserfahrungseffekt positiv von a
abha¨ngen und dass diese Effekte in Beruf 1 ho¨her als in Beruf 2 sind. Wir diskutieren
hier die folgenden Szenarien:
Szenario I (,,Basisszenario niedrige Abschreibung bei Wechsel – Korrekte Antizipati-
on“): k12 = 0, 9, k21 = 0, 9, s
0
2 = 0, Eε2 = 0
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Tabelle 1: Simulationsergebnisse auf Basis von 1 Million Zufallsziehungen
Szenario
I II III IV
Lohndifferenz nach Ausbildungsberufa -1,113 -0,994 -1,177 -0,985
Lohndifferenz nach Erwerbsberufb -0,094 -0,235 -1,146 -0,022
Wechseldifferenz nach Ausbildungsberufc 0,027 0,106 0,928 0,042
Wechseldifferenz nach Erwerbsberufd -0,002 -0,011 -0,052 -0,787
Wechseleffekt auf Lo¨hne nach Ausbildungsberufe -0,057 -0,141 0,038 -0,042
Wechseleffekt auf Lo¨hne nach Erwerbsberuff -0,087 -0,247 -1,096 -0,198
a: Differenz der Durchschnittslo¨hne in Periode 2 nach Ausbildungsberuf E(w2|b1 = 2) −
E(w2|b1 = 1) (Beruf 2 relativ zu Beruf 1).
b: Differenz der Durchschnittslo¨hne in Periode 2 nach Erwerbsberuf E(w2|b2 = 2) −
E(w2|b2 = 1) (Beruf 2 relativ zu Beruf 1).
c: Differenz der Wechselwahrscheinlichkeiten (Anteilsdifferenz) nach Ausbildungsberuf
P (b2 = 1|b1 = 2)− P (b2 = 1|b1 = 1) (Beruf 2 relativ zu Beruf 1).
d: Differenz der Wechselwahrscheinlichkeiten (Anteilsdifferenz) nach Erwerbsberuf P (b1 =
1|b2 = 2)− P (b1 = 1|b2 = 1) (Beruf 2 relativ zu Beruf 1).
e: Gescha¨tzter Lohneffekt der Wechsler in Periode 2 nach Kontrolle fu¨r Ausbildungsberuf
E {E(w2|b1 6= b2, b1)− E(w2|b1 = b2, b1)}
f : Gescha¨tzter Lohneffekt der Wechsler in Periode 2 nach Kontrolle fu¨r Erwerbsberuf
E {E(w2|b1 6= b2, b2)− E(w2|b1 = b2, b2)}
Szenario II (,,Hohe Abschreibung bei Wechsel – Korrekte Antizipation“): k12 = 0, 6,
k21 = 0, 6, s
0
2 = 0, Eε2 = 0
Szenario III (,,Niedrige Abschreibung bei Wechsel – Berufserfahrungseffekt im Hoch-
lohnberuf ho¨her als antizipiert“): k12 = 0, 9, k21 = 0, 9, s
0
2 = 0, Eε2 = 2, 5
Szenario IV (,,Niedrige Abschreibung bei Wechsel – Korrekte Antizipation – Basis-
ausbildungseffekt im Niedriglohnberuf ho¨her“): k12 = 0, 9, k21 = 0, 9, s
0
2 = 1, 0,
Eε2 = 0
Wir haben eine Fu¨lle weiterer Simulationen durchgefu¨hrt, die die Robustheit der hier
berichteten Ergebnisse besta¨tigen.
Tabelle 1 umfasst die Simulationsergebnisse im Hinblick auf die drei empirisch gescha¨tz-
ten Beziehungen. Aufgrund der hohen Zahl an Simulationen ist der Stichprobenfehler
fu¨r alle Gro¨ßen vernachla¨ssigbar gering. Im Hinblick auf Beziehungen 1 und 2 zeigt sich,
dass die Lohndifferenz nach dem Ausbildungsberuf gro¨ßer als nach dem Erwerbsberuf
ist, was einerseits damit zusammenha¨ngt, dass Berufswechsel mit einer Reduktion der
Lohnunterschiede einhergehen und sich andererseits die Zusammensetzung der Berufe
im Hinblick auf die Individualkomponente a a¨ndert. Der Unterschied zwischen Zeilen
1 und 2 ist etwas geringer, wenn die Abschreibung zunimmt (II) oder wenn der Nied-
riglohnberuf mit sta¨rkerer autonomer Humankapitalakkumulation einhergeht (IV).
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Ebenfalls im Hinblick auf Beziehungen 1 und 2 belegt Zeile 3 der Tabelle, dass Individu-
en sta¨rker aus Ausbildungsberufen mit relativ niedrigen Lo¨hnen in Erwerbsberufe mit
relativ hohen Lo¨hnen wechseln. Spiegelbildlich belegt Zeile 4, dass in Hochlohnberufen
der Anteil von Wechslern in der Erwerbsphase ho¨her ist als in Niedriglohnberufen. Die
Unterschiede nehmen zu, wenn die Abschreibung zunimmt (II). Wenn der Ertrag im
Hochlohnberuf unerwartet hoch ist, nimmt der Unterschied nach Ausbildungsberufen
zu (III), wa¨hrend bei sta¨rkerer autonomer Humankapitalakkumulation im Niedriglohn-
beruf der Unterschied nach Erwerbsberufen zunimmt (IV).
Der gescha¨tzte Wechseleffekt auf die Entlohnung ist, wenn nach Ausbildungsberuf un-
terschieden wird (Zeile 5), erwartungsgema¨ß gro¨ßer (≡ weniger negativ), als wenn nach
Erwerbsberuf unterschieden wird (Zeile 6). Der Unterschied nimmt bei sta¨rkerer Ab-
schreibung (II), bei unerwartet hohen Ertra¨gen im Hochlohnberuf (III) und bei sta¨rke-
rer autonomer Humankapitalakkumulation im Niedriglohnberuf (IV) zu. Im Szenario
III ist es mo¨glich, dass der Wechseleffekt bei Kontrolle fu¨r den Ausbildungsberuf sogar
positiv wird. Bei Kontrolle fu¨r den Erwerbsberuf ist der gescha¨tzte Wechseleffekt auf
die Entlohnung immer negativ. Dies gilt, obwohl auf individueller Ebene das Modell
annimmt, dass zwingend ein positiver Lohneffekt des Wechsels vorliegt. Die Richtung
des gescha¨tzten Wechseleffekts wird daher durch den Selektionseffekt dominiert, was
man an dem Unterschied zwischen Zeile 5 und 6 empirisch erkennen kann.
4 Empirische Analyse fu¨r westdeutsche Ma¨nner
4.1 Datenbasis und Variablenbeschreibung
Datengrundlage der Untersuchung bildet die 1998/99er Welle der Befragung des Bun-
desinstituts fu¨r berufliche Bildung (BIBB) und des Instituts fu¨r Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB). Unter dem Titel ,,Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifi-
kationen von Erwerbsta¨tigen“ wurden rund 34.000 ost- und westdeutsche Erwerbsta¨tige
zu ihrer Ausbildung und zu ihrem Erwerbsverlauf befragt.
Die in der vorliegenden Analyse genutzte Stichprobe entha¨lt nur Bescha¨ftigte in West-
deutschland mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung entweder im Rahmen des dua-
len Ausbildungssystems oder einer berufsfachschulischen Ausbildung, da das Hauptau-
genmerk der Studie auf den Konsequenzen eines Berufswechsels fu¨r Bescha¨ftigte dieser
Qualifikationsgruppe liegt. Des Weiteren wurde der Datensatz nach folgenden Kriterien
eingeschra¨nkt: westdeutsche, ma¨nnliche, abha¨ngig bescha¨ftigte Erwerbsta¨tige (Arbei-
ter, Angestellte, ohne Beamte) im Alter von 18 und 64 Jahren. Diese Einschra¨nkung
reduziert den Datensatz auf rund 8.300 Individuen.
Ausla¨ndische Erwerbsta¨tige und Erwerbsta¨tige aus den neuen Bundesla¨ndern werden
ausgeschlossen, da eine Vergleichbarkeit ihrer beruflichen Ausbildung mit der des dua-
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len Systems oder in Berufsfachschulen nicht gewa¨hrleistet ist. Die Beschra¨nkung der
Stichprobe auf Ma¨nner erfolgt, da sowohl im Berufswahlverhalten als auch im Mobi-
lita¨tsverhalten von geschlechtsspezifischen Unterschieden ausgegangen wird. So ist die
Bandbreite der Berufe, die von weiblichen Auszubildenden gewa¨hlt werden, enger als
die von ma¨nnlichen Auszubildenden. 1984 konzentrierten sich beispielsweise 65 Prozent
aller weiblichen Absolventen eines Ausbildungsberufs auf Bu¨ro- und Verwaltungsfach-
kra¨fte, Warenkaufleute und Gesundheitsdienstberufe, wohingegen sich auf die drei be-
liebtesten ,,ma¨nnlichen“ Lehrberufe (Mechaniker, Schlosser und Elektriker) 34 Prozent
der ma¨nnlichen Absolventen konzentrierten (Neuba¨umer, 1999, S. 249ff.). Daru¨ber hin-
aus ist das Mobilita¨tsverhalten von Frauen stark vom familia¨ren Kontext gepra¨gt, und
bei der Scha¨tzung der Verdienstfunktionen kann auf Grund des Erwerbsverhaltens bei
Frauen mit Selektionsverzerrungen gerechnet werden.
Definition der wichtigsten Variablen
Verdienstvariable: Der Datensatz entha¨lt Informationen u¨ber den Bruttomonatsver-
dienst der Bescha¨ftigten in kategorialer Form und Angaben u¨ber die wo¨chentlichen
Arbeitsstunden der Bescha¨ftigten. Zur Berechnung der Stundenlo¨hne werden die Mit-
telwerte der Verdienstkategorien verwendet. Fu¨r die offene oberste Kategorie (0,005
Prozent der Beobachtungen) wird die untere Schranke (15.000 DM) anstelle des Mit-
telwerts verwendet. Die Mittelwerte der Verdienstkategorien werden dann durch (4x
wo¨chentliche Arbeitsstunden) der Bescha¨ftigten geteilt. Wie in Tabelle A im Anhang
dargestellt ist, arbeiteten die Bescha¨ftigten 1998/1999 durchschnittlich 41 Stunden pro
Woche und erzielten einen durchschnittlichen Stundenlohn von 28 DM. Als abha¨ngige
Variable zur Scha¨tzung der Verdienstfunktionen dient der natu¨rliche Logarithmus der
Stundenlo¨hne.
Berufswechsel: Die Variable Berufswechsel ist eine Dummy-Variable, die den Wert Eins
annimmt, wenn der Berufsabschnitt des Ausbildungsberufs, den ein Bescha¨ftigter an-
gibt, nicht mit dem Berufsabschnitt seines Erwerbsberufs 1998/99 u¨bereinstimmt (Ta-
belle B im Anhang entha¨lt die 23 Berufsabschnitte der Klassifizierung der Berufe nach
der Statistik der Bundesanstalt fu¨r Arbeit, 1992). Diese Definition des Berufswechsels
wird im Rahmen dieser Studie als o¨konomisch relevant angesehen, da sich durch den
neuen Erwerbsberuf die ausgeu¨bten Ta¨tigkeiten am Arbeitsplatz bedeutend a¨ndern
und davon auszugehen ist, dass die wa¨hrend der Ausbildung erworbenen Fa¨higkeiten
und Kenntnisse nicht voll weiter genutzt werden ko¨nnen. Wie Tabelle A im Anhang
zeigt, werden 1998/1999 nach dieser Definition rund 43 Prozent der Bescha¨ftigten als
Berufswechsler eingestuft.
Ausbildungsada¨quanz: Die Definition der Ausbildungsada¨quanz erfolgt in der Tradition
der so genannten objektiven Maße. Die Intensita¨t an analytischen Ta¨tigkeiten wird
als entscheidendes Arbeitsplatzmerkmal angesehen, das die Ausbildungsada¨quanz be-
stimmt. Dieses Maß legt fest, welche fachspezifischen Fa¨higkeiten vom Arbeitnehmer
am Arbeitsplatz verlangt werden. Folgende Arbeitsinhalte werden beispielsweise als
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analytisch definiert: Mathematik anwenden, Entwickeln, Technikkenntnisse anwenden,
Arbeits- und Tarifrecht anwenden, andere Rechtskenntnisse anwenden, Finanzierungs-
und Steuerkenntnisse anwenden, Controlling-Kenntnisse anwenden, medizinische Kennt-
nisse anwenden. Alle anderen Arten von Ta¨tigkeiten, wie beispielsweise kommunikative
Ta¨tigkeiten und repetitive manuelle Ta¨tigkeiten werden als individuelle Fa¨higkeiten
angesehen bzw. als leicht erlernbar erachtet, so dass es bei der Beurteilung der Aus-
bildungsada¨quanz hauptsa¨chlich auf fachspezifische analytische Fa¨higkeiten ankommt.
Die Intensita¨t an analytischen Ta¨tigkeiten ist definiert als Anteil analytischer Ta¨tigkei-
ten an allen Ta¨tigkeiten, die ein Bescha¨ftigter am Arbeitsplatz ausu¨bt. Zur Bestimmung
der Ausbildungsada¨quanz wird der durchschnittliche Wert der Anteile an analytischen
Ta¨tigkeiten im Ausbildungsberuf mit dem Wert im Erwerbsberuf verglichen. Liegt
die Differenz zwischen dem durchschnittlichen Wert im Ausbildungsberuf und dem
durchschnittlichen Wert im Erwerbsberuf im Bereich [-1,1] so gilt der Bescha¨ftigte als
ada¨quat bescha¨ftigt, ist die Differenz kleiner (gro¨ßer) als -1 (1) gilt er als unter- (u¨ber-
) qualifiziert. Fu¨r diese drei Bereiche werden Dummy-Variablen generiert, die jeweils
den Wert Eins annehmen, wenn die Differenz in dem entsprechenden Wertebereich
liegt. Wie die Deskription in Tabelle A im Anhang zeigt, sind nach dieser Abgrenzung
1998/99 rund 30 Prozent der Bescha¨ftigten als ada¨quat bescha¨ftigt eingestuft, rund 30
Prozent als u¨berqualifiziert und rund 40 Prozent als unterqualifiziert.
Weitere Kovariate (Deskription im Anhang) sind:
Berufserfahrung: Der Fragebogen entha¨lt eine Frage zum Jahr der ersten Be-
rufsta¨tigkeit. Die Berufserfahrung ist berechnet als Differenz des Umfragejahres
1999 und dem Jahr der ersten Berufsta¨tigkeit.
Betriebszugeho¨rigkeit: Im Fragebogen wird gefragt, seit welchem Jahr der Be-
fragte beim jetzigen Arbeitgeber bescha¨ftigt ist. Die Betriebszugeho¨rigkeit ist die
Differenz von 1999 und dem Jahr des Eintritts in den Betrieb.
Arbeitslosigkeit:Dummy-Variable, die denWert Eins annimmt, wenn der Befragte
die Frage nach einer fru¨heren Arbeitslosigkeit mit ,,Ja“ beantwortet hat.
Berufsfachschulabschluss: Dummy-Variable, die den Wert Eins annimmt fu¨r die
Befragten, die ihren Berufsabschluss durch den Besuch einer Berufsfachschule
erlangt haben und nicht im Rahmen einer Ausbildung des dualen Systems.
Zweitausbildung im Erwerbsberuf: Dummy-Variable, die den Wert Eins annimmt,
wenn der Befragte eine Zweitausbildung in dem Beruf erlangt hat, den er 1999
als Erwerbsberuf ausu¨bt.
Zweitausbildung an der Universita¨t: Dummy-Variable, die den Wert Eins an-
nimmt, wenn der Befragte nach der Berufsausbildung einen Universita¨tsabschluss
erlangt hat.
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Ausbildung zum Meister: Dummy-Variable, die den Wert Eins annimmt, wenn
der Befragte einen Meistertitel erworben hat.
4.2 Analyse der Berufswechsel
Zuna¨chst sollen die Berufsgruppen identifiziert werden, die besonders ha¨ufig von Be-
rufswechseln betroffen sind. Zu diesem Zweck wurden die mehr als 300 Berufe auf
der 3-steller-Ebene der Klassifikation der Bundesanstalt fu¨r Arbeit in sechs Gruppen
eingeteilt: landwirtschaftliche Berufe, perso¨nliche Dienstleistungsberufe, Facharbeiter-
und Handwerksberufe, Vertriebs- und Verkaufsberufe, Bu¨roberufe, Beruf im ho¨heren
Angestelltenverha¨ltnis.3
Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Probitscha¨tzungen. Die Spalten (1) und (2) zeigen die
Ergebnisse bedingt auf den aktuellen Erwerbsberuf. Erwerbspersonen, die einen land-
wirtschaftlichen Beruf ausu¨ben, haben die geringste Wechselwahrscheinlichkeit (Spalte
1). Die Wahrscheinlichkeit, dass Personen ohne Berufsabschluss in einem landwirt-
schaftlichen Beruf in ihrer spa¨teren Berufsta¨tigkeit einen landwirtschaftlichen Beruf
ergreifen, ist somit relativ gring. Im Vergleich zur ausgelassenen Kategorie der ho¨heren
Angestellten ist aber auch bei den Facharbeitern und Handwerkern, den Vertriebs- und
Verkaufsmitarbeitern und den Bu¨roangestellten die Wahrscheinlichkeit gering, dass sie
einen Berufswechsel hinter sich haben. Dies ha¨ngt damit zusammen, dass es kaum Aus-
bildungsberufe gibt, die zur Gruppe der ho¨heren Angestellten za¨hlen. Die Zugeho¨rig-
keit zu den ho¨heren Angestellten ist deshalb meist mit einem bestimmten Karrierepfad
verbunden, der ha¨ufig einen Berufswechsel einschließt. Diese Ergebnisse sind robust
gegenu¨ber einer Einbeziehung weiterer erkla¨render Variablen (Spalte 2). Berufserfah-
rung hat einen umgekehrt U-fo¨rmigen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines Be-
rufswechsels. Erwerbsta¨tige mit einem Berufsfachschulabschluss haben im Vergleich zu
Erwerbsta¨tigen mit Abschluss einer Berufsausbildung im dualen System eine geringe-
re Wahrscheinlichkeit, Berufswechsler zu sein. Betrachtet man die Ergebnisse fu¨r die
Wirtschaftssektoren, so zeigt sich, dass Erwerbsta¨tige in der Landwirtschaft die ho¨chste
Wechselwahrscheinlichkeit haben. Allerdings ist nur der Koeffizient fu¨r das produzie-
rende Gewerbe signifikant.
Die Spalten (3) und (4) zeigen die Ergebnisse bedingt auf den erlernten Ausbildungsbe-
ruf, wobei hier die ho¨heren Angestellten die ausgelassene Kategorie sind. Erwerbsta¨tige
mit einem landwirtschaftlichen Ausbildungsberuf haben die ho¨chste Wahrscheinlich-
keit, außerhalb ihres erlernten Berufs zu arbeiten. Hier wird am meisten u¨ber Bedarf
ausgebildet. Erwerbsta¨tige, die in einem als ,,perso¨nliche Dienstleistungen“ klassifizier-
ten Beruf arbeiten, haben die geringste Wechselwahrscheinlichkeit. Diese Ergebnisse
bleiben auch bestehen, wenn weitere Kovariate in die Analyse einbezogen werden. Im
3Diese Klassifikation in sechs Berufsgruppen erfolgt, damit die Ergebnisse besser interpretierbar
sind. Es wurden aber auch Scha¨tzungen durchgefu¨hrt, in denen die 23 Berufsgruppendummies ein-
gefu¨gt wurden. Die Ergebnisse unterscheiden sich aber nur unwesentlich.
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Tabelle 2: Probitscha¨tzung: Berufswechsel und Berufsgruppen
Abha¨ngige Variable: Dummy fu¨r Berufswechsel
(1) (2) (3) (4)
Erwerbsberuf als
Landwirt -0,790*** -0,894***
(0,133) (0,157)
Perso¨nlicher Dienstleister 0,036 -0,042
(0,069) (0,073)
Facharbeiter, Handwerker -0,751*** -0,688***
(0,038) (0,041)
Vertriebs-, Verkaufsmitarbeiter -0,728*** -0,800***
(0,066) (0,071)
Bu¨roangestellter -0,366*** -0,388***
(0,054) (0,056)
Ausbildungsberuf als
Landwirt 0,264** 0,369***
(0,108) (0,118)
Perso¨nlicher Dienstleister -0,753*** -0,819***
(0,107) (0,120)
Facharbeiter, Handwerker 0,013 0,207***
(0,043) (0,050)
Vertriebs-, Verkaufsmitarbeiter -0,445*** -0,542***
(0,075) (0,084)
Bu¨roangestellter -0,651*** -0,630***
(0,068) (0,073)
weitere Kontrollvariablen
Berufserfahrung 0,054*** 0,050***
(0,005) (0,005)
Berufserfahrung2 -0,078*** -0,070***
(0,011) (0,011)
Berufsschulabschluss -0,151** 0,074
(0,076) (0,073)
Handel -0,212 0,370**
(0,166) (0,159)
Produzierendes Gewerbe -0,379** -0,177
(0,160) (0,154)
Dienstleistungen -0,118 0,424***
(0,160) (0,155)
Anzahl Beobachtungen 7791 7495 7791 7495
Asymptotische Standardfehler (Sandwichformel) in Klammern.
***,**,*-Signifikanz auf dem 1, 5, 10 Prozentniveau.
Vergleich zu den Scha¨tzungen aus Tabelle 3 ergibt sich fu¨r Bescha¨ftigte, die im Handel
oder in anderen Dienstleistungsbranchen ta¨tig sind, eine positive Wechselwahrschein-
lichkeit.
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Nach der deskriptiven Analyse des Zusammenhangs zwischen Ausbildungs- bzw. Er-
werbsberufen und Berufswechseln sollen nun die aus dem theoretischen Modell ab-
geleiteten Hypothesen u¨ber den Zusammenhang zwischen Wechselwahrscheinlichkeit
und Lohnho¨he im Ausbildungs- bzw. Erwerbsberuf (Beziehung 1 in Abschnitt 3.6)
u¨berpru¨ft werden. Tabellen 3 und 4 zeigen die Ergebnisse von Probitscha¨tzungen des
Berufswechsels auf den Durchschnittslohn im Ausbildungs- und Erwerbsberuf. Der Re-
gressor ,,durchschnittlicher Lohn ...beruf“ wurde auf Basis einer OLS-Regression des
logarithmierten Stundenlohnes auf die 23 Dummies der Berufsgruppen gescha¨tzt. In
den dargestellten Ergebnissen wurden in der OLS-Regression keine weiteren erkla¨ren-
den Variablen aufgenommen. Eine Beru¨cksichtigung weiterer Kovariate in der OLS-
Regression hat keinen Einfluss auf die aus den Ergebnissen zu ziehenden Aussagen,
weshalb auf eine explizite Darstellung verzichtet wird. Die Standardfehler in der Pro-
bitscha¨tzung werden durch ein Bootstrapverfahren gescha¨tzt, das dem Scha¨tzfehler im
Durchschnittslohn nach Berufsgruppen Rechnung tra¨gt.4
Die Ergebnisse fu¨r die Lo¨hne in den Ausbildungsberufen in Tabelle 3 entsprechen unse-
ren Erwartungen aus dem theoretischen Modell und sind hoch signifikant: Je niedriger
der Lohn im Ausbildungsberuf, desto ho¨her die Wahrscheinlichkeit fu¨r einen Berufs-
wechsel. Die Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels ist positiv mit dem Alter korreliert
und weist einen umgekehrt U-fo¨rmigen Zusammenhang mit der Berufserfahrung auf.
Keine signifikante Beziehung la¨sst sich zwischen Berufswechsel und Berufsfachschulab-
schluss ausmachen. Eine positive Wechselwahrscheinlichkeit weisen Bescha¨ftigte auf,
die aktuell im Handel und im Dienstleistungssektor arbeiten (ausgelassene Kategorie:
Landwirtschaft).
Die Ergebnisse fu¨r die Lo¨hne in den Erwerbsberufen in Tabelle 4 entsprechen ebenfalls
den aus dem theoretischen Modell abgeleiteten Erwartungen: Je ho¨her der Lohn im
Erwerbsberuf, desto gro¨ßer die Wahrscheinlichkeit fu¨r einen Berufswechsel. Die Koef-
fizienten der sonstigen Kovariate unterscheiden sich quantitativ von denen in Tabelle
3, die Richtung der Effekte bleibt aber erhalten. Eine Ausnahme bilden hier nur die
Sektordummies. Nach der Konditionierung auf den durchschnittlichen Lohn im Er-
werbsberuf finden sich keine signifikant positiven Wechseleffekte mehr fu¨r Bescha¨ftigte
im Handel und im Dienstleistungssektor (im Vergleich zu Bescha¨ftigten in der Land-
wirtschaft). Der negative Wechseleffekt fu¨r Bescha¨ftigte des produzierenden Gewerbes
wird jedoch signifikant.
4Im Rahmen des verwendeten Design-Matrix-Bootstrapverfahrens werden in jedem Resample die
OLS- und die Probitscha¨tzung neu durchgefu¨hrt, um den Scha¨tzfehler im Durchschnittslohn nach Be-
rufsgruppen zu beru¨cksichtigen. Aufgrund der großen Zahl an Dummyvariablen in der OLS- Scha¨tzung
werden die Resamples doppelt so groß wie die Stichprobe gezogen, um zu vermeiden, dass bestimmte
Koeffizienten nicht gescha¨tzt werden ko¨nnen. Entsprechend der asymptotischen Rate des Scha¨tzers
wird die gescha¨tzte Kovarianzmatrix verdoppelt.
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Tabelle 3: Probitscha¨tzung: Berufswechsel und Lohnho¨he im Ausbildungsberuf
Abha¨ngige Variable: Dummy fu¨r Berufswechsel
(1) (2)
Durchschnittl. Lohn im Ausbildungsberuf -1,3998*** -1,7520***
(0,2201) (0,2496)
Alter 0,0262***
(0,0054)
Berufserfahrung 0,0324***
(0,0068)
Berufserfahrung2 -0,0799***
(0,0110)
Berufsfachschulabschluss -0,0988
(0,0751)
Handel 0,2750*
(0,1595)
Produzierendes Gewerbe -0,1273
(0,1530)
Dienstleistungen 0,2894*
(0,1558)
Bootstrapstandardfehler auf Basis von 1000 Resamples.
***,**,*-Signifikanz auf dem 1, 5, 10 Prozentniveau.
4.3 Deskriptiver Lohneffekt eines Berufswechsels
Auf Basis unserer Daten weisen Berufswechsler durchschnittlich 3 Prozent ho¨here
Lo¨hne (in log-Differenzen) auf, wobei dieser Unterschied hoch signifikant ist. Dieses
Ergebnis deutet darauf hin, dass es sich bei den Berufswechseln um freiwillige Wechsel
handelt, die mit einer Lohnsteigerung einhergehen, und nicht um unfreiwillige Berufs-
wechsel, bei denen die Erwerbsta¨tigen unter Umsta¨nden einen Lohnabschlag in Kauf
nehmen mu¨ssen. Allerdings ko¨nnen diese Ergebnisse auch stark von Faktoren getrie-
ben sein, die in der bivariaten Analyse unberu¨cksichtigt bleiben. Ein Beispiel wa¨re,
dass fa¨higere Erwerbsta¨tige, die bereits vor dem Berufswechsel einen ho¨heren Lohn
erzielt haben, eine ho¨here Wahrscheinlichkeit haben, den Beruf zu wechseln. Im Fol-
genden werden die im Rahmen einer Querschnittsanalyse mo¨glichen Untersuchungen
durchgefu¨hrt, um die im Rahmen des theoretischen Modells abgeleitete Beziehung 3
in Abschnitt 3.6 zu u¨berpru¨fen. Hierdurch erlangen wir indirekt mehr Aufschluss u¨ber
den kausalen Zusammenhang zwischen Berufswechsel und Lohn.
Tabelle 5, Spalten (1) und (2), zeigt die Ergebnisse der Lohnscha¨tzungen bedingt auf
den Ausbildungsberuf der Erwerbsta¨tigen. Durch die Einbeziehung der 22 Dummies
fu¨r den Ausbildungsberuf (Spalte 1) steigt der Lohneffekt des Berufswechsels auf 5
Prozent. Dieses Ergebnis la¨sst sich im Licht der vorhergehenden Probitscha¨tzungen
erkla¨ren, die einen negativen Zusammenhang zwischen der Lohnho¨he im Ausbildungs-
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Tabelle 4: Probitscha¨tzung: Berufswechsel und Lohnho¨he im Erwerbsberuf
Abha¨ngige Variable: Dummy fu¨r Berufswechsel
(1) (2)
Durchschnittl. Lohn im Erwerbsberuf 0,9800*** 0,8130***
(0,2104) (0,2075)
Alter 0,0147***
(0,0055)
Berufserfahrung 0,0415***
(0,0069)
Berufserfahrung2 -0,0778***
(0,0111)
Berufsfachschulabschluss -0,0971
(0,0735)
Handel 0,0230
(0,1584)
Produzierendes Gewerbe -0,3482***
(0,1516)
Dienstleistungen 0,0119
(0,1538)
Bootstrapstandardfehler auf Basis von 1000 Resamples.
***,**,*-Signifikanz auf dem 1, 5, 10 Prozentniveau.
beruf und der Wahrscheinlichkeit, den Beruf zu wechseln, ergaben. Die Konditionierung
auf den Ausbildungsberuf fu¨hrt deshalb zu einem ho¨heren Lohneffekt des Berufswech-
sels im Vergleich zur einfachen Lohndifferenz zwischen Wechslern und Nichtwechslern.
Eine Erweiterung der Spezifikation um individuelle Charakteristika fu¨hrt dazu, dass
der Lohneffekt des Berufswechsels auf 7 Prozent steigt. Dieser erneute Anstieg des
Effekts la¨sst sich am anschaulichsten im Falle der Dummy-Variable erkla¨ren, die ei-
ne fru¨here Arbeitslosigkeit anzeigt. Arbeitslosigkeit hat einen stark negativen Effekt
auf die Lohnho¨he, eine Nichtberu¨cksichtigung der Variable fu¨hrt deshalb zu einer Un-
terscha¨tzung des Berufswechseleffekts.
Berufserfahrung hat einen umgekehrt U-fo¨rmigen Einfluss auf den Lohn. Die Analy-
se findet keine systematischen Lohnunterschiede zwischen Erwerbsta¨tigen mit Berufs-
fachschulabschluss und Erwerbsta¨tigen mit Berufsabschluss im Rahmen des dualen
Systems. Keinen positiven Lohneffekt weisen Erwerbsta¨tige auf, die eine Zweitausbil-
dung in dem Beruf gemacht haben, den sie aktuell ausu¨ben. Nur eine Zweitausbildung
an einer Universita¨t oder eine Ausbildung zum Meister wird vom Arbeitsmarkt in
Form ho¨herer Lo¨hne belohnt. Erwerbsta¨tige, die in ihrer beruflichen Laufbahn von Ar-
beitslosigkeit betroffen waren, weisen einen Lohnabschlag auf. Dieser Lohnabschlag ist
ho¨her als der positive Lohneffekt des Berufswechsels. Die Analyse zeigt auch, dass es
nach Beru¨cksichtigung der Ausbildungsberufe keine systematischen Unterschiede in der
Entlohnung der Wirtschaftssektoren gibt.
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Tabelle 5: Lohneffekt des Berufswechsels
Abha¨ngige Variable: log(Std. Lo¨hne)
(1) (2) (3) (4)
Berufswechsel 0,050*** 0,070*** 0,009 -0,036*
(0,009) (0,016) 0,011) (0,020)
Berufserfahrung 0,027*** 0,026***
(0,003) (0,003)
Berufserfahrung2 -0,039*** -0,039***
(0,006) (0,006)
Berufsfachschulabschluss -0,004 0,022
(0,042) (0,039)
Zweitausbildung im Erwerbsberuf 0,012 0,032*
(0,016) (0,017)
Zweitausbildung an der Universita¨t 0,168*** 0,166***
(0,029) (0,029)
Ausbildung zum Meister 0,125*** 0,108***
(0,016) (0,017)
Handel 0,002 0,009
(0,084) (0,101)
Produzierendes Gewerbe 0,094 0,118
(0,081) (0,098)
Dienstleistungen 0,017 0,075
(0,081) (0,099)
Arbeitslosigkeit -0,126*** -0,117***
(0,016) (0,016)
22 Ausbildungsberuf-Dummies: Ja Ja Nein Nein
22 Erwerbsberuf-Dummies: Nein Nein Ja Ja
R2 0,063 0,239 0,114 0,268
Anzahl Beobachtungen 6670 1848 6670 1848
Heteroskedastie-konsistente Standardfehler in Klammern,
***,**,*-Signifikanz auf dem 1, 5, 10 Prozentniveau.
In den Spalten (3) und (4) von Tabelle 5 wird nun der Berufswechseleffekt auf den Lohn
bedingt auf den vom Bescha¨ftigten ausgeu¨bten Erwerbsberuf gescha¨tzt. Hier zeigt sich
ein anderes Bild. Im Vergleich zur einfachen Lohndifferenz zwischen Wechslern und
Nichtwechslern verringert sich der Berufswechseleffekt. Die Ergebnisse in Spalte 3 zei-
gen, dass der Effekt durch Hinzunahme der Dummies fu¨r den Erwerbsberuf insignifikant
wird. Eine Beru¨cksichtigung weiterer individueller Charakteristika (Spalte 4) fu¨hrt da-
zu, dass der Effekt negativ wird, wenngleich der Koeffizient nur schwach signifikant ist.
Beim Vergleich der Koeffizienten der Kovariate mit denen aus der zweiten Spalte fa¨llt
auf, dass eine Zweitausbildung im Erwerbsberuf mit einem Lohnaufschlag einhergeht,
der in seiner Gro¨ße den negativen Effekt des Berufswechsels ausgleicht. Die restlichen
Koeffizienten der Kovariate bleiben sowohl in Bezug auf die Richtung als auch in der
Gro¨ßenordnung stabil. Auch hier zeigen sich keine statistisch signifikanten sektoralen
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Unterschiede in der Entlohnung.
Insgesamt besta¨tigt die empirische Analyse die aus dem theoretischen Modell in Ab-
schnitt 3.6 abgeleitete Beziehung 3. Im Licht der Simulationen des theoretischen Mo-
dells ist davon auszugehen, dass Berufswechsel stark durch unerwartete A¨nderungen
der Verdienstchancen beeinflusst werden.
4.4 Kausaler Lohneffekt eines Berufswechsels
Das theoretische Modell, dessen Implikationen in Beziehung 1 und 3 aus Abschnitt 3.6
im Rahmen der bisherigen deskriptiven Analysen besta¨tigt wurden, unterstellt einen
positiven kausalen Lohneffekt eines Berufswechsels fu¨r alle Berufswechsler. In diesem
Abschnitt soll der durchschnittliche kausale Lohneffekt gescha¨tzt werden, wobei der
Selektivita¨t des Berufswechsels im Sinne des Modells in Abschnitt 3 Rechnung zu tragen
ist. Die empirische Scha¨tzung erfolgt zweistufig, vgl. Wooldridge (2002, Kapitel 18).
Auf der ersten Stufe werden mit Hilfe einer Probitscha¨tzung die Determinanten des
Berufswechsels identifiziert, wobei folgende Instrumente verwendet werden:
1. Wehrdienst: Dummy-Variable, die den Wert Eins annimmt, wenn die Person nach
Abschluss der Berufsausbildung ihren Wehrdienst geleistet hat. Wir erwarten,
dass dieser Tatbestand die Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels erho¨ht.
2. Konkurs: Dummy-Variable, die den Wert Eins annimmt, wenn die Person einen
Arbeitgeberwechsel hinter sich hat, der auf Grund des Konkurses des Unterneh-
mens erfolgt ist.5 Da der Konkurs-Dummy nur fu¨r die Personen vorliegt, die
einen Arbeitgeberwechsel hatten, wurde ein weiterer Dummy eingefu¨hrt (Kon-
kurs missing) fu¨r die Personen, fu¨r die diese Information nicht vorliegt. Unsere
Hypothese ist, dass der Konkurs des Unternehmens sich positiv auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Berufswechsels ausu¨bt. Die Dummy ,,Konkurs missing“ sollte
den Effekt fu¨r Personen auffangen, die den Arbeitgeber nicht gewechselt haben.
Deshalb vermuten wir eine negative Korrelation zwischen dieser Variable und der
Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels.
3. Neuer Beruf: Dummy-Variable, die den Wert Eins annimmt, wenn die Personen
anzeigen, einen neuen Beruf und keinen traditionellen Beruf auszuu¨ben. Beispie-
le fu¨r neue Berufe sind Datenverarbeitungsfachleute, Datentra¨gerpru¨fer, Geldan-
lageberater und Bewegungstherapeuten. Die Klassifikation als neuer Beruf erfolgt
auf Basis der Erwerbsberufe und beruht auf der subjektiven Einscha¨tzung der
Individuen. Ex ante ist es schwer, eine Hypothese abzuleiten, ob Personen, die
heute in einem neuen Beruf arbeiten, eine ho¨here Wahrscheinlichkeit haben, einen
5Vgl. Dustmann/Meghir (2003) fu¨r die Verwendung einer Konkursvariablen als Instrument zur
Scha¨tzung von Betriebszugeho¨rigkeitseffekten auf die Entlohnung.
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anderen Beruf erlernt zu haben als Personen, die angeben, einen traditionellen
Beruf auszuu¨ben. Gegeben die Altersstruktur der Erwerbsta¨tigen und gegeben
die Tatsache, dass neue Berufe sich dadurch auszeichnen, dass sie erst im Laufe
der Zeit entstanden sind, gehen wir jedoch von einem positiven Zusammenhang
zwischen den Variablen ,,neuer Beruf“ und ,,Berufswechsel“ aus.
4. Ausbildung Industrie: Dummy-Variable, die den Wert Eins annimmt, wenn der
Ausbildungsbetrieb ein Industriebetrieb ist. Ausbildung Handwerk: Dummy-Va-
riable, die den Wert Eins annimmt, wenn der Ausbildungsbetrieb ein Handwerks-
betrieb ist. Da oft argumentiert wird, dass das Handwerk u¨ber Bedarf ausbildet,
legt dies einen Einfluss auf die Wechselwahrscheinlichkeit nahe.
Wie die Ergebnisse der Selektionsgleichung in Tabelle 9 im Anhang zeigen, stimmen die
gescha¨tzten Koeffizienten fu¨r die Instrumente in nahezu allen Fa¨llen mit unseren Hy-
pothesen u¨berein. Das Leisten des Wehrdienstes nach Abschluss der Berufsausbildung
erho¨ht die Wahrscheinlichkeit des Berufswechsels. Relativ zur Kategorie ,,Konkurs Mis-
sing“, d. h. Personen ohne Arbeitgeberwechsel, weisen Personen mit Konkurserlebnis
in ihrer Erwerbsbiographie wie auch Personen, die aus anderen Gru¨nden einen Arbeit-
geberwechsel hatten, eine signifikant ho¨here Wechselwahrscheinlichkeit auf.6 Es zeigt
sich, dass Individuen, die angeben, heute einen neuen Beruf auszuu¨ben, eine ho¨he-
re Wahrscheinlichkeit haben, einen anderen Beruf erlernt zu haben. Personen, die ihre
Ausbildung in einem Industriebetrieb gemacht haben, haben eine ho¨here Wechselwahr-
scheinlichkeit.
Auf Basis der gescha¨tzten Selektionsgleichung in Tabelle 9 im Anhang wird fu¨r den Zu-
stand ,,Berufswechsel“ und den Zustand ,,kein Berufswechsel“ die zugeho¨rige inverse
Mills-Ratio berechnet. Tabelle 10 im Anhang umfasst die Scha¨tzung der Lohngleichung
mit Selektionskorrektur in der zweiten Stufe, wobei die inverse Mills-Ratios sowohl als
Niveaugro¨ßen als auch mit dem Alter interagiert in die Spezifikation eingehen. Wir un-
terstellen, dass sowohl der Lohneffekt des Berufswechsels als auch die Kontrollfunktion
fu¨r den Selektionseffekt von allen Regressoren der Lohngleichung abha¨ngen kann, vgl.
Wooldridge (2003, S. 631). Diese Abha¨ngigkeit wird durch Interaktionsterme mit der
Wechseldummy und den betreffenden inversen Mills-Ratios modelliert, wobei fu¨r alle
Regressoren in die Interaktionsterme deren Abweichungen von ihrem Mittelwert ein-
gehen. Hierdurch liefern die Koeffizienten der Wechseldummy den durchschnittlichen
Lohneffekt eines Berufswechsels und die Koeffizienten der Niveaus der inversen Mills-
Ratios die durchschnittlichen Selektionseffekte. Spezifikationstests zeigen, dass außer
der Interaktion der inversen Mills-Ratios mit dem Alter keine weiteren Interaktionen
6Problematisch ist hier unter Umsta¨nden, dass andere Gru¨nde fu¨r einen Arbeitgeberwechsel kein
valides Instrument darstellen. Allerdings ist der gescha¨tzte durchschnittliche Wechseleffekt auf die
Lo¨hne nahezu identisch, wenn nur die Konkursdummy in die Probitscha¨tzung aufgenommen wird.
Allerdings weist der Koeffizient der Konkursdummy das entgegengesetzte Vorzeichen auf.
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der Selektionskorrekturterme signifikant sind.7 Deshalb wird nur die Spezifikation mit
der Interaktion der inversen Mills-Ratios mit dem Alter ausgewiesen. Die Standard-
fehler beruhen auf dem in Fußnote 4 beschriebenen Bootstrapverfahren fu¨r zweistufige
Scha¨tzer.
Die Scha¨tzung in Tabelle 10 im Anhang liefert einen durchschnittlichen kausalen Lohn-
effekt eines Berufswechsels von 5 Prozent, wobei der Koeffizient aber statistisch insigni-
fikant ist (t-Wert= 1.44). Ein Wald-Test auf die gemeinsame Signifikanz aller Regresso-
ren (inklusive der Selektionskorrekturterme), die die Berufswechseldummies umfassen,
zeigt jedoch, dass die Effekte gemeinsam hoch signifikant sind. Im Hinblick auf die
Selektivita¨t der Berufswechsel zeigt sich, dass diese im Durchschnitt nicht signifikant
von null verschieden ist, dass sich dahinter aber ein signifikanter Selektionseffekt ver-
birgt, der mit dem Alter das Vorzeichen wechselt. In jungem Alter (Alter< 0) ist eine
negative Selektion der Berufwechsler festzumachen, wa¨hrend sich dies mit ho¨herem Al-
ter umdreht. Diese Effekte treten in gleicher Richtung im Hinblick auf den Lohn bei
Wechsel und bei Nichtwechsel auf, wobei die Selektivita¨t fu¨r letzteren etwas sta¨rker ist.
Die Evidenz ist also einerseits damit konsistent, dass ein positiver durchschnittlicher
kausaler Wechseleffekt auf die Lo¨hne vorliegt und dass in jungem Alter Arbeitnehmer
mit niedrigen Lo¨hnen eher wechseln – beides steht im Einklang mit dem in Abschnitt
3 entwickelten Modell. Dass sich die Richtung der Selektivita¨t mit dem Alter umkehrt,
ist nicht im Einklang mit unserem Modell, das als Zweiperiodenmodell a priori keine
Alterseffekte zula¨sst. Mo¨glicherweise ha¨ngt letzteres damit zusammen, dass erfolgreiche
Arbeitsmarktkarrieren automatisch in ho¨herem Alter mit einem Berufswechsel einher-
gehen, ohne dass dies einen Bruch in der Erwerbsbiographie darstellt.
4.5 Ausbildungsinada¨quate Bescha¨ftigung
In der bisherigen Analyse wurde auf die Determinanten und den Lohneffekt des Be-
rufswechsels fokussiert, wobei durch die Definition des Berufswechsels (siehe Kapitel
4.1) implizit auf die Ausbildungsada¨quanz der Bescha¨ftigung eingegangen wurde. Im
Folgenden soll explizit auf die Ausbildungsada¨quanz eingegangen werden, indem die
Intensita¨t an analytischen Ta¨tigkeiten im Ausbildungs- und Erwerbsberuf verglichen
werden. Eine genaue Beschreibung der Definition von ,,u¨berqualifizierter“, ,,ada¨quat
qualifizierter“ und ,,unterqualifizierter“ Bescha¨ftigung befindet sich im Kapitel 4.1.
Tabelle 10 zeigt die Ergebnisse der Spezifikationen, die die Intensita¨t an analytischen
7Selektionsmodelle auf Basis der Korrektur durch die inverse Mills-Ratio sind in der Literatur oft
als wenig robust kritisiert worden. Wir denken, dass unsere Ergebnisse aus folgenden Gru¨nden ver-
gleichsweise verla¨sslich sind. Erstens sind unsere verwendeten Instrumente insgesamt hoch signifikant.
Zweitens haben wir die Lohngleichung komplett mit Interaktionen zwischen der Wechseldummy bzw.
den Selektionskorrekturtermen mit allen anderen Regressoren spezifiziert. Dies macht die Spezifikation
wesentlich flexibler, als dies in vielen Anwendungen der Fall ist. Es wa¨re jedoch sinnvoll zu u¨berpru¨fen,
inwieweit ein semiparametrisches Selektionsmodell zu denselben Ergebnissen fu¨hrt. Fu¨r die Scha¨tzung
des Wechseleffekts ist die ,,Identifikation im Unendlichen“ notwendig, vgl. Heckman (1990).
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Tabelle 6: Lohneffekt des Berufswechsels
Abha¨ngige Variable: log(Std. Lo¨hne)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
u¨berqualifiziert -0,091*** -0,079*** 3,184*** 2,803*** 2,892*** 2,874***
(0,012) (0,021) (0,016) (0,097) (0,101) (0,111)
ada¨quat qualif. 3,301*** 2,912*** 2,881*** 2,889***
(0,009) (0,089) (0,092) (0,105)
unterqualifiziert -0,037*** -0,069*** 3,228*** 2,746*** 2,834*** 2,843***
(0,010) (0,020) (0,008) (0,090) (0,091) (0,104)
u¨berqualif.* wechsel 0,044** 0,027 0,019 -0,036
(0,019) (0,046) (0,053) (0,045)
ada¨quat * wechsel 0,020 -0,036 0,010 -0,017
(0,021) (0,037) (0,036) (0,035)
unterqualif. * wechsel 0,127*** 0,136*** 0,138*** -0,037
(0,014) (0,022) (0,022) (0,027)
Ausbildungsberuf als
Landwirt -0,126**
(0,054)
Perso¨nlicher Dienstleister -0,001
(0,068)
Facharbeiter, Handwerker 0,245***
(0,034)
Vertriebs-, Verkaufsmitarbeiter 0,226***
(0,033)
Bu¨roangestellter 0,162***
(0,040)
Erwerbsberuf als
Landwirt 0,031
(0,091)
Perso¨nlicher Dienstleister -0,072**
(0,036)
Facharbeiter, Handwerker 0,152***
(0,036)
Vertriebs-, Verkaufsmitarbeiter 0,228***
(0,027)
Bu¨roangestellter 0,234***
(0,022)
Berufserfahrung 0,027*** 0,026*** 0,026*** 0,025***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Berufserfahrung2 -0,039*** -0,038*** -0,038*** -0,038***
(0,007) (0,006) (0,006) (0,006)
Berufsschulabschluss 0,007 0,017 -0,008 0,023
(0,038) (0,038) (0,042) (0,037)
Zweitausbildung im Erwerbsberuf 0,002 -0,002 0,002 0,008
(0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
Zweitausbildung an der Universita¨t 0,214*** 0,206*** 0,172*** 0,135***
(0,029) (0,029) (0,029) (0,028)
Ausbildung zum Meister 0,121*** 0,125*** 0,126*** 0,097***
(0,017) (0,017) (0,016) (0,016)
Handel 0,129 0,127 0,012 0,050
(0,081) (0,083) (0,084) (0,099)
Produzierendes Gewerbe 0,189** 0,198** 0,102 0,117
(0,077) (0,078) (0,081) (0,097)
Dienstleistungen 0,162** 0,159** 0,032 0,061
(0,078) (0,078) (0,081) (0,097)
Arbeitslosigkeit -0,144*** -0,148*** -0,136*** -0,129***
(0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
Konstante Ja Ja Nein Nein Nein Nein
R2 0,009 0,172 0,988 0,991 0,991 0,992
Anzahl Beobachtungen 7069 1848 6670 1848 1848 1848
Heteroskedastie-konsistente Standardfehler in Klammern, ***,**,*-Signifikanz auf dem 1, 5, 10 Prozentniveau.
Ta¨tigkeiten beru¨cksichtigt. Die Ergebnisse in Spalten (1) und (2) verdeutlichen, dass
sowohl u¨berqualifiziert Bescha¨ftigte als auch unterqualifiziert Bescha¨ftigte mit einem
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Lohnabschlag rechnen mu¨ssen. Spalte (1) zeigt die Ergebnisse ohne weitere Kovariate,
in Spalte (2) werden weitere Kovariate beru¨cksichtigt. Die Koeffizienten der Kovariate
entsprechen den aus den vorhergehenden Analysen zu erwartenden Effekten.
Die Spalten (3) bis (6) enthalten außer den Dummies fu¨r die Ausbildungsada¨quanz
auch Interaktionsterme mit Berufswechsel. Um die Anschaulichkeit der Ergebnisse zu
erho¨hen, wurden die Regressionen ohne Konstante gescha¨tzt. An den Koeffizienten
der Dummies fu¨r ,,u¨berqualifizierte“, ,,ada¨quat qualifizierte“ und ,,unterqualifizierte“
Bescha¨ftigung zeigt sich weiterhin, dass ada¨quat Bescha¨ftigte die ho¨chsten Lo¨hne er-
zielen. Berufswechsler (Spalte 3), die einen Beruf ausu¨ben, der in Bezug auf seine
analytischen Anforderungen u¨ber dem Beruf liegt, den sie erlernt haben, haben signifi-
kant ho¨here Lo¨hne. Dies deutet darauf hin, dass die Entlohnung auf die Anforderungen
am Arbeitsplatz zuru¨ckzufu¨hren ist und nicht nur von individuellen Charakteristika
abha¨ngt. Zwar erfahren Berufswechsler, die fu¨r ihren aktuellen Beruf u¨berqualifiziert
sind, auch einen Lohnaufschlag. Dieser ist jedoch in Bezug auf Gro¨ßenordnung und
Signifikanz geringer und verschwindet, wenn weitere Kovariate in der Spezifikation
beru¨cksichtigt werden (Spalte 4). Diese Ergebnisse bleiben auch nach der Beru¨cksichti-
gung von Ausbildungsberufsgruppen (Spalte 5) erhalten. Nur konditional auf die Per-
sonen in der gleichen Erwerbsberufsgruppe (Spalte 6) verschwindet der Effekt.
5 Schlussfolgerungen
Ein großer Teil der abha¨ngig Bescha¨ftigten in Deutschland u¨bt ihren erlernten Be-
ruf nicht aus. In der Literatur wurden bisher keine Analysen zu den Bestimmungs-
gru¨nden von Berufswechseln und deren Entlohnungseffekt vorgelegt. Die bisherigen
Studien konzentrieren sich eher auf die Frage von U¨ber- und Unterqualifikation von
Bescha¨ftigten. Unsere Studie liefert demgegenu¨ber einen empirischen Beitrag zur Ana-
tomie der Berufswechsel fu¨r westdeutsche Ma¨nner, worunter wir die Selektivita¨t der
Berufswechsel im Hinblick auf Verdienstchancen verstehen. Als Basis fu¨r die empirische
Analyse wird ein Zwei-Perioden-Modell der Berufswahl entwickelt, das der Selektivita¨t
der Berufswechsel zwischen horizontal differenzierten Berufen Rechnung tra¨gt. Das
Modell unterstellt, dass ein Berufswechsel erfolgt, wenn trotz Abschreibung von gebil-
detem Humankapital durch den Berufswechsel ein ho¨herer Lohn erzielt werden kann.
Im Licht des Modells wird unter plausiblen Hypothesen simuliert, welche empirisch zu
beobachteten, deskriptiven Zusammenha¨nge sich zwischen den endogenen Gro¨ßen des
Modells (Entlohnung, Ausbildungsberuf, Erwerbsberuf) ergeben, die auf Basis eines
Querschnittsdatensatzes zu einem Zeitpunkt im Erwerbsleben beoachtet werden.
Die empirische Analyse der Determinanten und Konsequenzen von Berufswechseln er-
folgt auf Basis der BIBB/IAB-Daten 1998/1999 fu¨r westdeutsche Ma¨nner. Die Ergeb-
nisse besta¨tigen die meisten der im theoretischen Modell abgeleiteten Beziehungen.
Erstens, ex post beobachtete Berufswechsel ha¨ngen negativ vom Durchschnittslohn im
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Ausbildungsberuf und positiv vom Durchschnittslohn im Erwerbsberuf ab. Zweitens,
der deskriptiv beobachtete durchschnittliche Entlohnungseffekt von Berufswechseln ist
signifikant positiv und versta¨rkt sich noch, wenn fu¨r den Ausbildungsberuf kontrolliert
wird. Der durchschnittliche Entlohnungseffekt wird demgegenu¨ber signifikant negativ,
wenn fu¨r den Erwerbsberuf kontrolliert wird. Drittens, der auf Basis eines Selektions-
korrekturverfahrens kausale durchschnittliche Entlohnungseffekt ist positiv, aber nicht
signifikant. Insgesamt ist der Einfluss des Berufswechsels in der Scha¨tzgleichung jedoch
signifikant. Im Hinblick auf die Selektivita¨t des Berufswechsels zeigt sich, dass diese
signifikant vom Alter abha¨ngt. Junge Berufswechsler sind eher eine negative Selektion,
a¨ltere eine positive Selektion im Hinblick auf die Verdienstchancen. Viertens, im Hin-
blick auf ausbildungsada¨quate Bescha¨ftigung zeigt sich, dass sowohl unterqualifiziert
als auch u¨berqualifiziert Bescha¨ftigte einen Lohnabschlag hinnehmen mu¨ssen. Im Hin-
blick auf den Lohneffekt eines Berufswechsels zeigt sich, dass Berufswechsler, die fu¨r
ihren Erwerbsberuf unterqualifiziert sind, den sta¨rksten positiven Entlohnungseffekt
des Berufswechsels aufweisen.
Unsere Ergebnisse sind insgesamt damit konsistent, dass Berufswechsel vor allem da-
mit zusammenha¨ngen, dass Bescha¨ftigte im neuen Erwerbsberuf gro¨ßere Verdienst-
und Karrierechancen wahrnehmen ko¨nnen. Diese positiven Aspekte u¨berwiegen die
Entwertung des Humankapitals im Ausbildungsberuf. Hieraus ergibt sich prinzipiell
eine positive Einscha¨tzung von Berufswechsel. Es kann als großer Vorteil angesehen
werden, dass im Rahmen des dualen Ausbildungssystems neben spezifischem Human-
kapital auch allgemeines Humankapital vermittelt wird.
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Anhang
Tabelle 7: Deskriptive Statistiken
Variable Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum
Ausbildungsberuf als...
Landwirt 0,02 0,14 0,00 1,00
Perso¨nlicher Dienstleister 0,03 0,16 0,00 1,00
Facharbeiter, Handwerker 0,69 0,46 0,00 1,00
Vertriebs-, Verkaufsmitarbeiter 0,05 0,22 0,00 1,00
Bu¨roangestellter 0,08 0,27 0,00 1,00
Ho¨herer Angestellter 0,05 0,23 0,00 1,00
Erwerbsberuf als...
Landwirt 0,01 0,11 0,00 1,00
Perso¨nlicher Dienstleister 0,05 0,23 0,00 1,00
Facharbeiter, Handwerker 0,54 0,50 0,00 1,00
Vertriebs-, Verkaufsmitarbeiter 0,06 0,24 0,00 1,00
Bu¨roangestellter 0,10 0,31 0,00 1,00
Ho¨herer Angestellter 0,17 0,38 0,00 1,00
Zweitausbildung...
im Erwerbsberuf 0,15 0,36 0,00 1,00
an der Berufsfachschule 0,11 0,31 0,00 1,00
an der Universita¨t 0,19 0,39 0,00 1,00
zum Meister 0,35 0,48 0,00 1,00
Ausbildungsada¨quanz...
ada¨quat 0,33 0,47 0,00 1,00
u¨berqualifiziert 0,29 0,46 0,00 1,00
unterqualifiziert 0,38 0,49 0,00 1,00
Alter 40,07 10,61 18,00 64,00
Wo¨chentl. Arbeitsstunden 40,66 6,89 8,00 96,00
Bruttomonatsverdienst (in DM) 4606,28 1955,33 600 15000
Stundenlohn (in DM) 28,32 10,97 3,00 98,68
Betriebszugeho¨rigkeit 12,54 10,05 0,00 46,00
Berufserfahrung 22,03 11,39 0,00 46,00
Arbeitslosigkeit 0,31 0,46 0,00 1,00
Ausbildung im dualen System 0,95 0,22 0,00 1,00
Berufsfachschulausbildung 0,05 0,22 0,00 1,00
Berufswechsel 0,43 0,50 0,00 1,00
Tabelle 8: Klassifizierung der Ausbildungsberufe auf Ebene der Be-
rufsabschnitte und Verteilung der Beobachtungen auf Ausbildungs-
berufe
Nr. Bezeichnung Berufsgruppe Anzahl Beobachtungen
1 Pflanzenbauer, Tierzu¨chter, Fischereiberufe 01–06 170
2 Bergleute, Mineralgewinner 08, 09 65
3 Steinbearbeiter, Baustoffhersteller, Keramiker 10–13 26
4 Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 14, 15 61
5 Papier- und Holzhersteller, -verarbeiter, Drucker 16–18 131
6 Metallerzeuger, -verarbeiter 19–24 217
7 Schlosser, Mechaniker 25–30 2308
8 Elektriker 31 946
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Nr. Bezeichnung Berufsgruppe Anzahl Beobachtungen
9 Montierer und Metallberufe 32 10
10 Textil- und Bekleidungsberufe 33–36 30
11 Lederhersteller, Leder- und Fellverarbeiter 37 15
12 Erna¨hrungsberufe 39–43 438
13 Bauberufe 44–47 388
14 Bau-, Raumausstatter, Polsterer 48, 49 240
15 Tischler, Modellbauer 50 304
16 Maler, Lackierer 51 221
17 Maschinisten 54 24
18 Techniker 62, 63 314
19 Warenkaufleute 68 608
20 Dienstleistungskaufleute 69, 70 396
21 Verkehrsberufe 71–74 93
22 Organisations-, Verwaltungs-, Bu¨roberufe 75–78 687
23 sonstige Lehrberufe 79–93 276
Anzahl Beobachtungen: 8230
Tabelle 9: Determinanten des Berufswechsels
Abha¨ngige Variable: Dummy fu¨r Berufswechsel
Koeffizient Standardfehler
Wehrdienst 0,2718*** 0,0793
Konkurs -0,0505 0,0566
Konkurs Missing -0,7015*** 0,0386
Neuer Beruf 0,6075*** 0,2039
Neuer Beruf * Alter -0,0001 0,0052
Ausbildung Industrie 0,2745*** 0,0606
Ausbildung Handwerk 0,0663 0,0610
A2 0,1040 0,1937
A3 0,4477 0,2938
A4 -0,0340 0,2092
A5 -0,4594*** 0,1761
A6 -0,1792 0,1515
A7 -0,1659 0,1224
A8 -0,2988** 0,1245
A9 1,1671** 0,5056
A10 0,9894*** 0,3485
A11 -0,7034* 0,3709
A12 -0,3048** 0,1337
A13 -0,4000*** 0,1402
A14 -0,4571*** 0,1492
A15 -0,2482* 0,1433
A16 -0,3749** 0,1476
A17 0,2812 0,3437
A18 -0,5912*** 0,1461
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Abha¨ngige Variable: Dummy fu¨r Berufswechsel
Koeffizient Standardfehler
A19 -0,1878 0,1264
A20 -0,9556*** 0,1372
A21 -0,4727*** 0,1783
A22 -1,1585*** 0,1270
A23 -1,2533*** 0,1597
Berufserfahrung 0,0098 0,0076
Berufserfahrung2 -0,0494*** 0,0120
Alter 0,0298*** 0,0059
Berufsfachschulabschluss 0,2585*** 0,0840
Handel 0,2971* 0,1667
Produzierendes Gewerbe -0,1905 0,1622
Dienstleistungen 0,4382*** 0,1605
Konstante -0,9337*** 0,2220
Bootstrapstandardfehler (siehe Fußnote 4) auf Basis von 1000 Resamples.
***,**,*-Signifikanz auf dem 1, 5, 10 Prozentniveau. A2-A23 sind Dummies
fu¨r 22 Ausbildungsberufsgruppen.
Tabelle 10: Lohngleichung mit Selektionskorrektur fu¨r
Berufswechsel
Abha¨ngige Variable: log(Std. Lo¨hne)
Koeffizient Standardfehler
Berufswechsel 0,0528 0,0366
A2 0,1069* 0,0618
A3 -0,0605 0,0934
A4 0,1658*** 0,0629
A5 0,1798*** 0,0518
A6 0,0972** 0,0462
A7 0,0510 0,0357
A8 0,0626* 0,0372
A9 0,0033 0,0455
A10 -0,4440 0,3498
A11 -0,1148 0,1269
A12 -0,0655 0,0422
A13 -0,0049 0,0425
A14 -0,0089 0,0447
A15 -0,0768* 0,0430
A16 -0,0462 0,0429
A17 0,0706 0,0705
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Abha¨ngige Variable: log(Std. Lo¨hne)
Koeffizient Standardfehler
A18 0,1963*** 0,0432
A19 0,0737* 0,0437
A20 0,2647*** 0,0421
A21 -0,1108* 0,0592
A22 0,2510*** 0,0392
A23 0,0188 0,0472
Berufserfahrung 0,0131*** 0,0027
Berufserfahrung2 -0,0357*** 0,0043
Alter 0,0164*** 0,0024
Berufsfachschulabschluss 0,0069 0,0291
Handel 0,0044 0,0510
Produzierendes Gewerbe 0,0679 0,0465
Dienstleistungen 0,0493 0,0457
A2 * Berufswechsel -0,0305 0,1034
A3 * Berufswechsel 0,1494 0,1498
A4 * Berufswechsel 0,0941 0,1039
A5 * Berufswechsel -0,1313 0,1008
A6 * Berufswechsel -0,0248 0,0760
A7 * Berufswechsel 0,0559 0,0592
A8 * Berufswechsel 0,1454** 0,0628
A9 * Berufswechsel 0,3075** 0,1509
A10 * Berufswechsel 0,5261 0,3522
A11 * Berufswechsel 0,0656 0,1589
A12 * Berufswechsel 0,1192* 0,0671
A13 * Berufswechsel 0,0523 0,0704
A14 * Berufswechsel 0,0517 0,0717
A15 * Berufswechsel 0,1395** 0,0711
A16 * Berufswechsel 0,0166 0,0759
A17 * Berufswechsel -0,3178* 0,1714
A18 * Berufswechsel -0,0055 0,0786
A19 * Berufswechsel 0,0915 0,0667
A20 * Berufswechsel 0,1194 0,0763
A21 * Berufswechsel 0,0957 0,0974
A22 * Berufswechsel 0,0259 0,0730
A23 * Berufswechsel 0,0587 0,0993
Berufserfahrung * Berufswechsel -0,0054 0,0044
Berufserfahrung2 * Berufswechsel 0,0153** 0,0071
Alter * Berufswechsel -0,0096** 0,0040
Berufsfachschulabschluss * Berufswechsel -0,0979** 0,0456
Handel * Berufswechsel 0,2596*** 0,0996
Produzierendes Gewerbe * Berufswechsel 0,3343*** 0,0977
Dienstleistungen * Berufswechsel 0,2225** 0,0955
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Abha¨ngige Variable: log(Std. Lo¨hne)
Koeffizient Standardfehler
I-Mills-Ratio-Wechsel * Berufswechsel -0,0279 0,0340
I-Mills-Ratio-kein-Wechsel * (1-Berufswechsel) -0,0148 0,0254
I-Mills-Ratio-Wechsel * Alter 0,0049** 0,0021
I-Mills-Ratio-kein-Wechsel * Alter 0,0068*** 0,0018
Konstante 2,4170 0,0711
Wald-Test χ2(34), auf gemeinsame Signifikanz der
Wechseleffekte (inkl. Selektionseffekte) 129,8524***
Bootstrapstandardfehler (siehe Fußnote 4) auf Basis von 1000 Resamples.
***,**,*-Signifikanz auf dem 1, 5, 10 Prozentniveau. A2-A23 sind Dummies
fu¨r 22 Ausbildungsberufsgruppen.
x: Abweichungen der Regressorvariablen x von ihrem Stichprobenmittelwert.
Inverse Mills-Ratios: I-Mills-Ratio-Wechsel = φ(xβˆ)/Φ(xβˆ) und I-Mills-Ratio-
kein-Wechsel = −φ(xβˆ)/(1 − Φ(xβˆ)), wobei xβˆ den gescha¨tzten Index der
Probitgleichung in Tabelle 9 darstellt.
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